MARKTE & VERTRIEB

Die Grenzen der
Nachbearbeitungsgrundsatze

Arbeitsgericht Stuttgart' entscheidet Uber die Ruckforderung von unverdienten Provisionsvorschiissen

Von Jiirgen Evers

ine Vertriebsgesellschaft begehrte die Rickzah-

lung von rund 178.000,- Euro. Es ging um weit

Uber 300 einzelne Vertrage, die vorzeitig beendet
worden sind. Um das Volumen zu verarbeiten, ordnete das
Arbeitsgericht Stuttgart1 die Stornierungen Fallgruppen
zu. Dieses Vorgehen begriindete es wie folgt.

Von der Frage, ob der Unternehmer notleidende Ver-
trdge in gebotenem Umfang nachbearbeitet hat, seien alle
Félle ,abzuschichten”, in denen eine Nachbearbeitung
nicht moéglich oder aussichtslos sei. Dies sei etwa der Fall,
wenn der Kunde den Vertrag widerrufen habe. Aber auch
dann, wenn der Kunde kindige, weil er von der Falschung
der Unterschrift unter dem Vertrag ausgehe, erscheine die
Nachbearbeitung durch den Vertreter wegen des diesem vor-
geworfenen schwerwiegenden Vertrauensbruchs ebenfalls
als von Anfang an aussichts- und sinnlos.

Ohne erforderliche Erfolgsaussicht sei die Nachbear-
beitung auch in den Fallen, in denen der Kunde den Ver-
sicherer bereits gewechselt hat und eine Ubertragung des
Vertrages auf den neuen Versicherer gewinscht habe. Der
Versicherer kdnne plausiblerweise nicht damit rechnen, den
Kunden dahingehend Uberzeugen zu kénnen, dass er eine
Ruckubertragung vornehmen werde. Im bAV-Geschaft fuhre
die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Arbeitneh-
mer als begunstigter Person ebenfalls dazu, dass der Vertrag
nicht sinnvoll weitergefiihrt werden kénne, wenn eine Uber-
tragung der Direktversicherung auf den Arbeitnehmer nicht
gelinge. Der Arbeitgeber habe ersichtlich keinen Grund, die
Zahlungen in den Versicherungsvertrag aufrecht zu erhalten,
nachdem der begunstigte Arbeitnehmer nicht mehr beschaf-
tigt wird. Einer sinnvollen Nachbearbeitung sei damit die
Grundlage entzogen.

Ebenso wenig sei eine Nachbearbeitung erforderlich,
wenn der Vertreter den Storfall kenne und er selbst vorge-
hen konne. Keiner weiteren Nachbearbeitung bedurfe es
auch in Fallen, in denen der Vertreter selbst fir den Kunden
eine Beitragsfreistellung beantragt und insoweit selbst die
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NachbearbeitungsmaBnahme bereits eingeleitet habe. Uber-
dies komme eine Nachbearbeitung nicht in Betracht, wenn
der Kunde sie ausdriicklich als unerbeten bezeichnet habe
oder er ausdriicklich auf erhebliche finanzielle Schwierigkei-
ten hingewiesen und insoweit signalisiert hat, dass er eine
Nachbearbeitung nicht wiinsche. Nicht nétig sei sie Gberdies,
wenn der Vertrag als Eigengeschaft auf das Risiko des Vertre-
ters abgeschlossen worden sei.

IM ERGEBNIS IST DER KAMMER BEIZUTRETEN,
IN DER BEGRUNDUNG NICHT
Einigkeit besteht darin, dass die Nachbearbeitungsgrund-
satze die Vorschrift des § 87 a Abs. 3 HGB konkretisie-
ren?. Sie sollen das Spannungsverhaltnis zwischen dem in
§ 87 a Abs. 3 Satz 1 HGB statuierten Grundsatz des Pro-
visionserhalts und dem in § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB gere-
gelten ausnahmsweisen Wegfall des Provisionsanspruchs?
|6sen. Voraussetzung ist zunachst, dass ein Geschaft ge-
schlossen worden ist, das abweichend ausgefthrt wird.
Geschlossen ist ein Geschaft, wenn es rechtswirksam zu
Stande gekommen ist, dass der Kunde gegeniber dem Un-
ternehmer unwiderruflich zur Leistung verpflichtet ist.* Bis
zum Ablauf der Widerrufsfrist ist das Geschaft schwebend
unwirksam.> Mit dem Widerruf beseitigt der Kunde seine
Vertragserklarung, so dass es an einem wirksamen Geschaft
fehlt. § 87 a Abs. 3 HGB greift nicht ein. Aber auch dann,
wenn Kunde kindigt, er die Beitragsfreistellung beantragt
oder er den Versicherungsvertrag auf einen anderen Ver-
sicherer Ubertragen lasst, greift § 87 a Abs. 3 HGB nicht,
wenn der Kunde von Rechten Gebrauch macht, die ihm
beim Abschluss des Vertrages vorbehalten sind. In diesen
Fallen wird das Geschaft nicht abweichend ausgefihrt.
Vielmehr war die Leistungspflicht des Kunden von vornher-
ein auflésend bedingt.®

Gleichwohl ist eine Pflicht des Unternehmers anzunehmen,
dem Vertreter diese Umstdnde als erforderliche Nachrichten
i.S. des § 86 a Abs. 2 Satz 2 HGB zur Kenntnis zu geben. Ver-



letzt der Unternehmer diese Unterrichtungspflicht, ist er dem
Vertreter gemaB3 § 280 BGB zum Ersatz des diesem infolge
Verletzung der Pflichtverletzung entstehenden Schadens ver-
pflichtet. Der Schadensersatzanspruch kann auf die Befreiung
von der Verbindlichkeit zur Rickzahlung eines mit der Poli-
cierung ausgereichten Provisionsvorschusses oder die Zahlung
einer Provision gerichtet sein’, wenn der Kunde den Widerruf,
die Kuindigung, die Beitragsfreistellung oder die Ubertragung
in einer irrigen Vorstellung getatigt hat, es entspreche seinen
Wiinschen und Bedirfnissen und der Vertreter den Kunden
im Falle der unverziglichen Unterrichtung durch Aufklarung
des Irrtums veranlasst hatte, den Versicherungsschutz weiter
beim vertretenen Versicherer zu nehmen. Die Darlegungs-
und Beweislast daflr, dass der Kunde so gehandelt hatte,
tragt allerdings nach allgemeinen Grundsatzen der Vertreter.
Soweit die Kammer einen Entfall der Nachbearbeitungspflicht
annimmt, wenn es sich um ein Eigengeschaft handelt, der
Vertreter den Storfall kennt oder der Storfall auf fehlerhafter
Beratung beruht, ist tragend nicht der Gesichtspunkt der Aus-
sichtslosigkeit der Nachbearbeitung, sondern der Umstand,
dass die Nichtausfuhrung der Risikosphéare des Vertreter zu-
zuordnen ist.®
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