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Erlaubnispflicht

Un-)geordnetes

ermadgensverhaltnis

Die Versicherungsvermittlung ist laut EU-Vermittlerrichtlinie eine erlaubnispflichtige
Tatigkeit. Die Voraussetzungen fir die Erlaubnis sind in § 34d der Gewerbeordnung
(Gew0) geregelt. Absatz 2 der Norm regelt die Versagungsgriinde.

Ist der Antragsteller persénlich
unzuverldssig oder lebt er nicht

in geordneten Vermdgensver-
hiltnissen, spricht dies dagegen, dass die
Vermittlererlaubnis erteilt wird. Von un-
geordneten Vermdgensverhiltnissen ist
nach der gesetzlichen Regelung regelma-
Rig auszugehen, wenn {iber das Vermogen
des Antragstellers das Insolvenzverfahren
er6ffnet wurde. Aulerdem soll dieser Ver-
sagungsgrund gegeben sein, wenn der An-
tragsteller in das vom Insolvenzgericht
oder Vollstreckungsgericht zu fithrende
Schuldnerverzeichnis eingetragen wurde.
Das Oberverwaltungsgericht (OVG)
Minster befasste sich jlingst mit der Fra-
ge, ob einem Versicherungsvermittler we-
gen eines Insolvenzverfahrens und der
zeitweisen unerlaubten Ausiibung der Ver-
mittlertatigkeit die erforderliche Erlaub-
nis nach § 34d GewO zu versagen ist. Der
Entscheidung vom 8. Dezember 2011 lag
der folgende Sachverhalt zugrunde: Der
Klager war seit 1997 als Versicherungsver-
mittler tatig. Teilweise hatte er ein Gewer-
be angemeldet, teilweise nicht. 2007 hat-
te er einen Eigenantrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens gestellt. Bevor dieses
Verfahren eréffnet wurde, gab er eine ei-
desstattliche Versicherung ab und wurde
in das Schuldnerverzeichnis eingetragen.
Kurze Zeit spater wurde das Insolvenzver-
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fahren iiber sein Vermogen erdéffnet. Das
Insolvenzgericht kiindigte dem Klager die
so genannte Restschuldbefreiung an. Da-
bei muss der Gemeinschuldner fiir einen
Zeitraum von sechs Jahren, wahrend der
so genannten Wohlverhaltensphase, seine
pfandbaren Forderungen an einen Treu-
hinder abtreten, der diese dann auf die
Glaubiger zu verteilen hat.

Rechtskraftige Verurteilung

In § 290 Insolvenzordung sind bestimmte
Umstinde normiert, unter denen die
Restschuldbefreiung zu versagen ist. Dies
ist unter anderem der Fall, wenn eine
rechtskriftige Verurteilung wegen Insol-
venzstraftaten vorliegt. Die meisten Ver-
sagungsgriinde zeichnen sich dadurch
aus, dass der Schuldner vor oder nach Er-
o6ffnung des Insolvenzverfahrens durch
bestimmte Verhaltensweisen die Glaubi-
gerinteressen gefihrdet hat oder gefihr-
det. Eine Rechtschuldbefreiung scheidet
auch dann aus, wenn eine solche bereits
in den letzten zehn Jahren erteilt oder ver-
sagt worden ist. Das Insolvenzgericht
kann dem Schuldner die Restschuldbefrei-
ung bereits ankiindigen, wenn keine Ver-
sagungsgriinde vorliegen und der Schuld-
ner die ihm wahrend der Wohlverhaltens-
phase obliegenden Pflichten erfiillt.

Im dem vom OVG entschiedenen Fall
hatte das Insolvenzgericht die Restschuld-
befreiung angekiindigt und das Insolven-
zverfahren mangels Masse aufgehoben.
Ende 2008 stellte der Klager bei der zu-
standigen Behorde einen Antrag auf Ertei-
lung der Erlaubnis nach § 34d GewO.
Diese lehnte ab, da er nicht in geordneten
Vermogensverhaltnissen lebe. Auflerdem
sei er mindestens sechs Monate ohne Er-
laubnis tatig gewesen, was seine person-
liche Unzuverlassigkeit begriinde. Gegen
diesen Bescheid erhob der Kliger Klage
beim Verwaltungsgericht. Er vertrat den
Standpunkt, bereits die Ankiindigung der

In diesem Artikel lesen Sie:

B Die Erlaubnispflicht nach § 34d GewO
setzt geordnete Vermdgensverhaltnisse
und personliche Zuverlassigkeit voraus.
B Das Insolvenzverfahren schlieBt bei
angekiindigter Restschuldbefreiung ge-
ordnete Vermdgensverhaltnisse nicht aus.
B Die zeitweise Auslbung der Vermitt-
lertatigkeit ohne Erlaubnis ist kein Ver-
sagungsgrund wegen personlicher Unzu-
verlassigkeit.
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Restschuldbefreiung fithre dazu, dass er
in geordneten Vermogensverhiltnissen
lebe und deshalb die Erlaubnis zu erteilen
sei. Zudem bendtige er die Erlaubnis ge-
rade zum erfolgreichen Abschluss der
Wohlverhaltensphase. Das Verwaltungs-
gericht wies die Klage ab. Auf die Beru-
fung des Klagers gab das OVG der Klage
mit der Begriindung statt, dass von einer
persénlichen Unzuverldssigkeit nicht
auszugehen sei.

Zunichst reiche die Moglichkeit, dass
der Vermittler teilweise ohne Erlaubnis
tatig gewesen sei, nicht aus, um ihm die
Erlaubnis wegen personlicher Unzuver-
lassigkeit zu versagen. Hierbei hitte es
sich ,lediglich” um eine Ordnungswid-
rigkeit gehandelt. Dieser mogliche Ver-
stof} habe aber nicht denselben Unrechts-
gehalt wie die in § 34 d Absatz 2 Nr. 1
GewO aufgezdhlten Regelbeispiele, die
auf eine rechtskraftige Verurteilung we-
gen bestimmter Straftaten verwiesen. Da-
her sei der Unrechtsgehalt bei einer Aus-
ibung der Versicherungsvermittlungsta-
tigkeit ohne die erforderliche Erlaubnis,
bei dem moglicherweise eine Ordnungs-
widrigkeit verwirklicht wurde, nicht mit
der einer Straftat vergleichbar. Auferdem
koénne der Eintrag in das Schuldnerver-
zeichnis nicht mehr zulasten des Antrag-
stellers bertiicksichtigt werden, da dieser
bereits erloschen sei.

Konstellation des Streitfalls
nicht vergleichbar

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
dem Insolvenzverfahren iiber das Vermo-
gen des Kldgers. Zwar begriinde das
Durchlaufen des Insolvenzverfahrens ei-
ne Regelvermutung fiir die Unzuverlassig-
keit. Es sei allerdings bereits fraglich, ob
diese auch greife, wenn das Insolvenzver-
fahren aufgehoben wurde. Dies miisse im
vorliegenden Fall aber wegen der ange-
kiindigten Restschuldbefreiung nicht
entschieden werden. Die Konstellation
im Streitfall sei anders zu beurteilen als
die fiir eine Vielzahl von Féllen gegebene
blofe theoretische Moglichkeit, dass die
Restschuldbefreiung gewahrt werde.
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Durch die Ankiindigung habe sich diese
Moglichkeit ndmlich bereits zu einer kon-
kreten Aussicht verdichtet. Fiir diese An-
sicht spreche auch ein Vergleich mit den
Fillen, in denen ein Schuldenbereini-
gungsplan oder ein aufergerichtlicher
Tilgungsplan mit den Glaubigern abge-
schlossen worden sei. In diesen Fallen
lehne die Rechtsprechung es ab, weiterhin
von ungeordneten Vermogensverhaltnis-
sen auszugehen.

Schuldner soll wieder
FulB3 fassen kénnen

Im Ubrigen sei es Sinn und Zweck des
Insolvenzrechts, auch dem Schuldner die
Moglichkeit zu geben, wihrend der
Wohlverhaltensphase wieder Fuf zu fas-
sen. Da es sich bei den geordneten Ver-
mogensverhaltnissen um eine subjektive
Zulassungsschranke handele, die tief in
die Berufsfreiheit eingreife, diirfe bei der
Bewertung nicht {iber das hinausgegan-
gen werden, was zur Sicherung der Inte-
ressen der Allgemeinheit unbedingt not-
wendig sei. Die Gefahr, dass der Vermitt-
ler die Interessen der Kunden gefihrden
wiirde, bewertete das Gericht sogar als
geringer, da der Klager eventuell héhere
Einnahmen an den Treuhdnder abzufiih-
ren hditte. Tate er dies nicht, wiirde er
riskieren, keine Restschuldbefreiung zu
erlangen. Hinzu kidme, dass der Klager
wahrend der Wohlverhaltensphase auch
unter verstarkter Beobachtung durch den
Treuhdnder stehe.

Die Entscheidung berticksichtigt die
Interessen aller direkt oder indirekt Betei-
ligten. Vor allem ist sie mit der gesetz-
lichen Regelung in Einklang zu bringen.
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Dem Interesse der Gemeinglaubiger eines
insolventen Versicherungsvermittlers ist
gedient, wenn der Vermittler moglichst
hohe Einkiinfte erzielen kann, indem er
seinen Beruf in der Wohlverhaltensphase
ausiibt. Dem durch den Versicherungs-
vermittler beratenen Kunden droht bei
genauem Hinsehen nicht die Gefahr, dass
der Vermittler ihn fehlerhaft berit, nur
um moglichst hohe Provisionen zu erzie-
len. Das wire nur zu beflirchten, wenn
der Vermittler seine Insolvenzgldubiger
als wichtiger einschatzt als die Kunden.
Das indessen erscheint ausgeschlossen,
zumal der Vermittler die Kunden auch
kiinftig zum Zweck der Erzielung von Ein-
kiinften beraten und betreuen mdchte.

Risiko, entdeckt zu werden

Auch das Risiko, dass der Vermittler Pro-
visionseinnahmen an dem Treuhdnder
vorbei generiert, erscheint gering. Zum
einen wiirde der Vermittler andernfalls
seine Restschuldbefreiung riskieren. Zum
anderen unterliegt er wegen der Doku-
mentationspflichten und der Beobach-
tung durch den Treuhdnder einem erheb-
lichen Risiko entdeckt zu werden. [ |
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