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Das OLG Miinchen hat sich zur Frage positioniert, ob Versicherer trotz Kiindigung
oder Widerruf des Kunden zu NachbearbeitungsmafRnahmen gehalten sind.

Im Streitfall nahm der Versi-

cherer seinen ausgeschiedenen
Vertreter auf Riickzahlung der
Provision fiir insgesamt vier vor Ablauf
der Stornohaftungszeit beendete Versiche-
rungsvertrage in Anspruch. Drei endeten
infolge Kiindigung des Versicherungsneh-
mers, nachdem seine Bitte um Beitrags-
freistellung zuriickgewiesen wurde, einer
durch Widerruf. Der Versicherer meinte,
sich ausreichend um die Nachbearbeitung
bemiiht zu haben, indem er die Orga-Di-
rektion iiber die Vorgédnge in Kenntnis ge-
setzt und den Kunden tiber die nachteili-
gen Folgen seiner Kiindigung informiert
habe. Das Landgericht sah dies anders. Es
hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Versicherers blieb erfolglos.
Nach dem Gesetz entfillt der An-
spruch auf Provision bei Nichtausfiih-
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rung des Geschifts durch den Versiche-
rer, wenn und soweit diese auf Umstan-
den beruht, die vom Versicherer nicht zu
vertreten sind. Dies ist nach der Recht-
sprechung der Fall, wenn der Versicherer
notleidende Vertrége in gebotenem Um-
fang nachbearbeitet hat. Im Streitfall wa-
ren die Versicherungen nach dem Aus-
scheiden des Vertreters beendet worden.
Ausgehend hiervon begriindete der Spe-
zialsenat fiir Handelsvertretersachen die
Richtigkeit des klageabweisenden Urteils
im Wesentlichen mit den folgenden Er-
wigungen. Zwar konne der Versicherer
auch Nachfolger des Ausgeschiedenen
mit der Nachbearbeitung beauftragen. Je-
doch reiche eine Stornogefahrmitteilung
an den Nachfolger zur Nachbearbeitung
nicht aus, da der Nachfolger eigene Pro-
visionsinteressen verfolge, weshalb er lie-

ber neue Vertrage abschlieflen und nicht
dem Provisionsinteresse seines Vorgin-
gers dienen wolle. Deshalb miisse der
Versicherer naher zur Nacharbeit durch
den Nachfolger oder zur Aussichtslosig-
keit derselben vortragen.

Habe der Versicherer die Bitte des
Kunden um Beitragsfreistellung wegen
Nichterreichen der Mindestversiche-
rungssumme abgelehnt und kiindige der
Kunde darauf, geniige der Versicherer der
Nachbearbeitung nicht, wenn er eine Stor-
nogefahrmitteilung an die Orga-Direk-
tion und gleichzeitig ein Schreiben an den
Kunden versende, in dem lediglich darauf
hingewiesen wird, dass mit der Kiindi-
gung eines Vertrages grundsitzlich Ver-
luste verbunden sind und dass der Kunde
doch unter der angegebenen Telefonnum-
mer einen Betreuer ansprechen moge.

Reagiert der Versicherer auf die Bitte
um Beitragsfreistellung abblehnend,
ohne vorzuschlagen, wie der wegen der

Eine Stornogefahrmitteilung an die
Orga-Direktion nach Ausscheiden
des Vertreters ist als Nachbearbei-
tung unzureichend.

Eine Kundeninformation tiber die
Nachteile der Kiindigung des Kun-
den genligt nicht den Nachbear-
beitungserfordernissen.

Auch beim Widerruf des Kunden
obliegt dem Versicherer eine aller-
dings nicht persoénliche Nachbear-
beitung.
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Bitte um Beitragsfreistellung erkennbar
gefihrdete Vertrag erhalten werden kann,
und unternimmt er weitere Schritte erst
nach der Kiindigung des Kunden, so rei-
che dies nicht aus, um einen Riickforde-
rungsanspruch zu begriinden. Aufgrund
der ihm gegeniiber dem Vertreter oblie-
genden Treuepflicht und der sich daraus
ergebenden Riicksichtnahmepflicht auf
das Provisionsinteresse sei im Regelfall
erforderlich, dass der Versicherer aktiv
tatig wird und den Kunden ernsthaft und
nachdriicklich zur Durchfithrung des
Vertrages anhilt. Ein allgemeiner Hin-
weis auf wirtschaftliche Nachteile einer
Kiindigung geniige grundsitzlich nicht
den Anforderungen an eine Nachbearbei-
tung. Auflerdem stelle eine nach dem
Ausscheiden des Abschlussvermittlers
erfolgte Stornogefahrmitteilung an die
Orga-Direktion keine hinreichende
Nachbearbeitung dar.

Bezieht sich ein durch die Kiindigung
des Kunden veranlasstes Schreiben des
Versicherers nur auf den Versicherungs-
vertrag des Kunden, in dem er gleichzei-
tig versicherte Person ist, nicht auf dessen
weitere Vertrige, in denen versicherte
Personen Dritte sind, reiche das Schrei-
ben nicht aus, um den Anforderungen an
eine Nachbearbeitung zu gentigen.

Mangels Nachbearbeitung kénne der
Versicherer einen Riickzahlungsan-
spruch auch dann nicht durchsetzen,
wenn der Versicherungsvertrag nach der
Vorschrift des § 8 VVG 2008 widerrufen
worden ist. Die Nachbearbeitungsver-
pflichtung setze voraus, dass durch die
Vermittlung des Vertreters iiberhaupt ein
wirksames Geschift zustande gekommen
sei. Diese Voraussetzung sei auch im Fall
eines spater widerrufenen Versiche-
rungsvertrages erfillt, da der Versiche-
rungsvertrag vor Ausiibung des Wider-
rufsrechts durch den Kunden schwebend
wirksam sei. Der Widerruf vernichte den
Vertrag nicht von Anfang, sondern erst
von der Widerrufserklarung an mit der
Folge, dass dann ein Riickabwicklungs-
schuldverhiltnis entstehe. Da aufgrund
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des — wenn auch nur zeitlich beschrank-
ten — Bestehens eines wirksamen Versi-
cherungsvertrages die Vorschrift des
§ 87 a Abs. 3 Handelsgesetzbuch (HGB)
zur Anwendung komme, bestehe auch
bei widerrufenen Vertrigen eine Nachbe-
arbeitungspflicht.

Die Annahme, der Versicherer sei im In-
teresse des Provisionserhalts zur Nachbe-
arbeitung eines widerrufenen Versiche-
rungsvertrages verpflichtet, unterlaufe
auch nicht das Ziel des § 8 VVG, wonach
sich der Kunde bei Vertragsreue einfach
vom Vertragl6sen konnen soll, ohne dass
er iibereilt handeln musste oder sich
iiberrumpelt gefiihlt hat oder er zur Aus-
tibung des Rechts eines sachlichen Grun-
des bedarf. Angesichts der Komplexitit
des Rechtsprodukts Versicherung habe
der Gesetzgeber dem Kunden mit der
Widerrufsmoglichkeit auch noch nach
Vertragsschluss eine Uberlegungsfrist
gewihren wollen.

Eine Nachbearbeitungspflicht, zu de-
ren Erfiilllung der Versicherer den Kun-
den nach dessen Widerruf nochmals
kontaktieren miisse, beschneide jedoch
nicht das voraussetzungslose Dispositi-
onsrecht des Kunden zur Beendigung des
Versicherungsvertrages und stehe damit
auch nicht in Widerspruch zur Zielset-
zung des § 8 VVG. Insbesondere sei der
Kunde nicht gehalten, auf die im Zuge
der Nachbearbeitungsobliegenheit gebo-
tenen Kontaktaufnahmeversuche des
Versicherers einzugehen, zumal die an
den Umfang und die Intensitdt der Nach-
bearbeitung zu stellenden Anforderun-
gen eben im Hinblick auf § 8 VVG rela-
tiv gering sein diirften. Eine personliche
Kontaktaufnahme sei jedenfalls nicht ge-
boten. Daher fithre die Anwendung der
Nachbearbeitungsgrundsitze auf wider-
rufene Versicherungsvertrage nicht zu ei-
ner Einschrankung des Widerrufsrechts,
weshalb dieses nicht herangezogen wer-
den kann, um die Nachbearbeitungsob-
liegenheit einzuschrianken. Gegen eine
Nachbearbeitungsobliegenheit bei wider-
rufenen Versicherungen spricht auch
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nicht, dass nach dem Widerruf das ur-
spriingliche Vertragsverhiltnis nicht
mehr wiederhergestellt werden kann,
sondern ein neuer Vertrag beginnt. Denn
dieses Problem stellt sich genauso nach
der Kiindigung eines Vertrages, ohne
dass dies die Rechtsprechung abgehalten
hitte, auch bei gekiindigten Vertrigen
eine Nachbearbeitungspflicht des Versi-
cherers anzunehmen.

Die Entscheidung ist bedenklich. Die
Kiindigung des Versicherungsvertrages
ist ebenso wie dessen Widerruf keine ab-
weichende Ausfithrung des Geschifts,
weil dem Kunden diese Rechte von vorn-
herein vorbehalten sind. Wegen der Mog-
lichkeit des Widerrufs fehlt es sogar von
vornherein an einem Geschift, weil der
Kunde nicht gebunden ist, den Vertrag
auszufithren. Gerade weil allein die
Kaufreue ausreicht, vom Geschift Ab-
stand zu nehmen, hat der Vertreter bei ei-
nem Widerruf nicht alles Erforderliche
getan, um den Kunden davon zu tiber-
zeugen, das Geschift zu tdtigen.

An Férmelei grenzt die Annahme des
Senats, ein Kunde, der kiindigt, nachdem
seine Bitte um Beitragsfreistellung von
drei Versicherungen abschligig beschie-
den worden ist, miisse wegen jedes ein-
zelnen Vertrages darauf hingewiesen
werden, dass die Kiindigung mit Nachtei-

len verbunden ist.
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