Recht | Beratungsfehler

Makler bewegen sich bei der Umdeckungsberatung auf unsicherem Terrain. Bisher

konnten sie aber darauf hoffen, dass Kunden keine Schadensersatzanspriiche

durchsetzen kénnen. Denn diese missen nicht nur die fehlerhafte Beratung

nachweisen, sondern auch den Schaden. Das bereitet bei Lebensversicherungen

grofBe Probleme. Der BGH hat Kunden nun die Darlegung erleichtert.

Im Streitfall hatte ein Kunde

iiber seinen Makler zwei fonds-

gebundene Lebensversicherun-
gen abgeschlossen. Sieben Jahre nach den
Erstabschliissen veranlasste der Kunde auf
den Rat des Maklers eine Beitragsreduzie-
rung der Lebensversicherungen und
schloss zudem eine fondsgebundene Ba-
sisrente ab. Nachdem er erkannt hatte,
dass sich die Umschichtung fiir ihn wirt-
schaftlich nachteilig erweist, klagte der
Kunde auf Zahlung eines Schadensersatz-
betrages sowie Feststellung, dass der Mak-
ler ihm fiir jeden dartiber hinausgehenden
Vermogensschaden einzutreten habe. Die
Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolg-
los. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat das
Berufungsurteil teilweise aufgehoben und
wegen der begehrten Feststellung zuriick-
verwiesen.

Nichts zu beanstanden sah der BGH an
der Annahme des Oberlandesgerichts
(OLG), dass der Makler dem Kunden eine
umfassende Beratung hinsichtlich der von
ihm vorgeschlagenen Riirup-Rente und
der Beitragsreduzierung der Altvertrige
schuldet. Ebenso rechtsfehlerfrei sei die
Feststellung, dass der Makler seine Bera-
tungspflicht verletzt, wenn er keinen Ver-
gleich des angeratenen neuen Altersvor-
sorgemodells mit den bereits bestehenden
hinsichtlich Rentabilitit oder Wirtschaft-
lichkeit anstellt und den Kunden nicht auf
die Moglichkeit einer Vergleichsbetrach-
tung hinweist. Rechtlich zutreffend sei
auch die Annahme, dass der Makler dem
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Kunden den Abschluss einer neuen Rii-
rup-Rente und die Verminderung der Bei-
trage fiir bestehende Lebensversicherun-
gen nur raten darf, wenn dieser sich da-
durch wirtschaftlich besser steht als zuvor.
Da eine wirtschaftliche Verbesserung
auch von individuellen Praferenzen des
Kunden abhinge, miisse der Makler die
Vergleichsrechnung zumindest anspre-
chen, sodass auf Wunsch des Kunden ge-
priift werden kann, ob sich Neuabschluss
und Beitragsreduzierung lohnen.

Fordere der Kunde Schadensersatz wegen
fehlerhafter Beratung, konne er seine
Klage in eine Leistungs- und eine Fest-
stellungsklage aufspalten. Dies gelte,
wenn ein Teil des Schadens schon ent-
standen, die Entstehung weiteren Scha-
dens aber noch zu erwarten ist. In diesem
Fall miisse der Kunde aber schliissig dar-
legen, dass ihm ein Teil des Schadens
schon entstanden ist.

Nach dem Einwand des Kunden hitte
dieser weder die Riirup-Rente abgeschlos-
sen noch die Beitrage herabgesetzt, wenn
er ordnungsgeméf3 beraten worden wire.
Ein etwaiger Schaden des Kunden bestehe
also in der Differenz zwischen der Vermo-
genslage, die sich ohne die Verminderung
der Beitrége ergeben hitte, und der Ver-
mogenslage, die sich nach Beitragsherab-
setzung und Neuabschluss ergebe. Der
BGH stellt dazu fest, dass diese Vermo-
genslagen nicht allein durch die Ersparnis

und den Aufwand von Kosten der Versi-
cherungen bestimmt werden, sondern
auch durch die Ablaufleistungen, Steuer-
vorteile und andere Gesichtspunkte, die
von der individuellen Situation des Kun-
den abhéngen.

Der Kunde habe bei seiner Schadens-
berechnung aber lediglich die Abschluss-
und Verwaltungskosten der Lebensversi-
cherungen und der Riirup-Rente und ei-
nen aus der Ersparnis solcher Kosten fiir
die Lebensversicherungen folgenden Ren-
ditevorteil sowie den aus dem Aufwand
solcher Kosten fiir die Riirup-Rente resul-
tierenden Renditeausfall beriicksichtigt.
Damit greife er einzelne Umstande her-
aus, die fiir die Berechnung des Schadens
von Bedeutung seien, ohne damit schliis-

Rét der Makler zu Umschichtungen
der dritten Schicht, muss er einen
Rentabilitdts- oder Wirtschaftslich-
keitsvergleich vornehmen.

Bei fehlerhafter Umschichtung be-
steht der Schaden in der Differenz
zwischen der Vermdgenslage des
Kunden ohne Beitragsreduzierung
und nach Beitragsherabsetzung
sowie Neuabschluss.

Die Wahrscheinlichkeit eines Scha-
dens ist gegeben, wenn der Kunde
durch die Umschichtung héhere
Kosten befiirchtet muss.
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sig darzulegen, dass ihm insgesamt bereits

mit Sicherheit ein Schaden in einer be-
stimmten Hohe entstanden sei. Die Be-
rechnung des Schadens erfordere jedoch
einen vollstindigen Vergleich der beiden
Vermogenslagen. Dabei seien insbeson-
dere Ablaufleistungen und Steuervorteile
zu berticksichtigen. Da der Kunde hierzu
nichts vorgetragen habe, sei nicht schliis-
sig dargelegt, dass ihm in Hohe der gel-
tend gemachten Mehrkosten ein Mindest-
schaden entstanden sei.

Die Abweisung des Feststellungsantra-
ges erachtete der Senat dagegen als rechts-
fehlerhaft. Bei einem reinen Vermogens-
schaden hdnge die Zuléssigkeit der Fest-
stellungsklage von der Wahrscheinlichkeit
eines auf die Verletzungshandlung zu-
riickzufithrenden Schadenseintritts ab.
Der Anspruchsteller trage dabei die Dar-
legungs- und Beweislast fiir die Tatsachen,
aus denen sich die Wahrscheinlichkeit ei-
nes auf die Verletzungshandlung zurtick-
zufithrenden Schadens ergibt. Der Kunde
sei daher darlegungs- und beweispflichtig
dafiir, dass die Vermogenslage, die sich fiir
ihn nach der Umschichtung ergeben hat,
wahrscheinlich schlechter ist als diejenige,
die ohne Umschichtung bestiinde.

Die Zulissigkeit der Klage setze lediglich
die Darlegung von Tatsachen voraus, aus
denen sich die Wahrscheinlichkeit eines
auf die Verletzungshandlung zuriickzu-
fithrenden Schadens ergebe. Dazu miisse
nicht erwdhnt werden, dass zu einem be-
stimmten Zeitpunkt eine Vermdgensdif-
ferenz besteht. Wire eine rechnerische
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Gegeniiberstellung der hypothetischen
und der tatsachlichen Gesamtvermo-
genslage erforderlich, wiirde dies dazu
fithren, dass es keinen Unterschied zwi-
schen der Darlegung einer Schadens-
wahrscheinlichkeit und der Berechnung
des vollen Schadens gibe, obwohl die
Feststellungsklage die gerichtliche Vor-
klarung der Anspriiche gerade dann er-
moglichen soll, wenn der Schaden ganz
oder teilweise noch nicht berechnet wer-
den kann.

Habe der Kunde erklért, dass die angera-
tene Umschichtung der Lebensversiche-
rungen schon wegen der Kosten fiir ihn
nachteilig und mit gravierenden Steuer-
nachteilen sowie mit weiteren Nachteilen
durch die Personengebundenheit der Rii-
rup-Rente verbunden sei, werde die
Wabhrscheinlichkeit eines Schadens aus-
reichend dargelegt. Der Umfang erfor-
derlicher Darlegungen richte sich auch
danach, was einer Partei unter Beriick-
sichtigung der Einlassung des Gegners an
naheren Angaben mdglich und zumutbar
sei. Geniige der Makler bei einer Um-
schichtung von Lebensversicherungen
seinen Beratungspflichten nicht und
halte er dem Kunden so Informationen
vor, die dieser zur Darlegung seines Scha-
dens benotige, sei dem Kunden unter die-
sen Umstdnden ohne eine entsprechende
Einlassung des Maklers ein weitergehen-
der Vortrag nicht zumutbar. Insbeson-
dere miisse der Kunde keinen Versiche-
rungsmathematiker hinzuziehen, um die
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Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie auf
der Homepage der Kanzlei Evers,
Bremen, unter www.evers-ver-
triebsrecht.de oder bei RA Jirgen
Evers, Telefon: 04 21/69 67 70.

Wahrscheinlichkeit eines Schadens mit
seiner Hilfe ndher darzulegen.

Fiir die Frage, ob die Pflichtverletzung
des Maklers fiir die Kundenentscheidung
ursichlich ist, komme es daraufan, ob der
Beratungsfehler in einem Unterlassen be-
standen hat. Dies ist der Fall, wenn es der
Makler an der erforderlichen Vergleichs-
berechnung oder jedenfalls dem erforder-
lichen Hinweis auf die Moglichkeit einer
solchen hat fehlen lassen. Wird der Kunde
nicht einmal pflichtgemaf3 auf die Mog-
lichkeit einer Vergleichsberechnung hin-
gewiesen, ist nach dem Grundsatz des be-
ratungsgerechten Verhaltens zu vermuten,
dass er sich im Falle des gebotenen Hin-
weises ohne eine solche Berechnung nicht
zu einer Umschichtung entschlossen
hatte. Sache des Maklers ist es, diese Ver-
mutung zu entkréften.

- Jirgen Evers ist als
Rechtsanwalt der Kanzlei
Evers, Bremen, spezialisiert
auf Vertriebsrecht, vor allem
Handels-, Versicherungsver-
treter- und Versicherungs-
maklerrecht.

10| 2018 versicherungsmagazin 55



