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Vertretungsrechte kein
geldwerter Vorteil

Das OLG Dusseldorf hat entschieden, ob und unter welchen Voraussetzungen Vereinbarungen

in Handelsvertretervertragen Uber Einstandszahlungen unwirksam sind.

Von Jiirgen Evers

m Streitfall hatte der Vertreter nach und nach vier ver-

schiedene Vertretungen eines Unternehmers tbernom-

men. Dabei hatte er sich jeweils zur Zahlung einer Jah-
resprovision an den Unternehmer verpflichtet. Obwohl die
Vertretungsverhaltnisse erst nach 16, 14 und achtdreiviertel
Jahren endeten, bestatigte der 16. Zivilsenat' das erstinstanz-
liche Urteil,2 mit dem Unternehmer die Aufrechnung gegen-
Uber Forderungen des Vertreters auf Ausgleich und Provision
wegen Unwirksamkeit der Einstandsvereinbarung versagt
wurde.

Nach Meinung des OLG verstdBt die Vereinbarung einer
Einstandszahlung gegen den Unabdingbarkeitsgrundsatz
des 8§89 b Abs. 4 Satz 1 HGB mit der Folge, dass sie gemal
§ 134 BGB nichtig ist, wenn sie den Vertreter zur Leistung ei-
ner nach dem Vorjahresumsatz bemessenen Jahresprovision
verpflichtet. Dies gelte auch, wenn die Zahlung bis zum Ver-
tragsende gestundet werde. Zur Begriindung fuhrt der Senat
u.a. Folgendes aus. In der Praxis werde die Ubertragung einer
Vertretung nicht selten davon abhangig gemacht, dass sich
Vertreter verpflichten, einen ,Einstand” bei der Ubernahme
der Vertretung zu zahlen. Die Zahlung sei Gegenleistung
fir die Chance, Provisionsgeschafte zu schlieBen. Solche
Vereinbarungen seien unzuldssig, wenn sie gegen gesetzli-
che Verbote verstoBen. Dies sei anzunehmen, wenn sie den
Ausgleich entgegen 889 b Abs. 4 Satz 1 BGB beschranken.
Davon sei auszugehen, wenn der Einstandszahlungen kein
geldwerter Vorteil des Vertreters in Hohe der Einstandszah-
lung gegenlberstehe.

Geldwerte Vorteile konnten darin bestehen, dass der Ver-
treter mit Vertragsbeginn Provisionen aus Geschaften mit
dem Ubernommenen Kunden erhélt, dass Provisionssatze
hoher als tblich sind, dass ein langfristiger Vertrag geschlos-
sen wird oder die Kunden ausgleichspflichtig tGbernommen
werden. Ein die Einstandszahlung ausgleichender geldwerter
Vorteil sei jedoch zu verneinen, wenn eine Jahresprovision
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fUr einen Ubernommenen Kundenbestand vereinbart werde,
sodass der Vertreter in den ersten Jahren seiner Tatigkeit erst
dann Gewinne generiere, wenn er mehr als die Jahresprovi-
sion erwirtschafte. Dabei sei unerheblich, ob die Einstands-
zahlung bis zur Beendigung des Vertretervertrags gestundet
werde.

Werde eine Jahresprovision verabredet, sei die Chance,
Provisionen zu erwirtschaften, kein dquivalenter geldwerter
Vorteil. Die Ubernahme eines Kundenstammes sei nicht ohne
Weiteres mit Einnahmen in bisheriger Hohe gleichzusetzen.
Die Fluktuation beim Vertreterwechsel sei eine nicht zu unter-
schatzende wirtschaftliche GroBe. Auch bei Bestandskunden
musse der Vertreter einen relevanten Einsatz leisten. Kann
der Vertretervertrag nach Ablauf eines Jahres gekiindigt wer-
den, habe der Vertreter keine ausreichende Planungssicher-
heit. Er mlsse davon ausgehen, dass innerhalb eines Jahres
die Amortisierung einer Jahresprovision nicht méglich sei.
Der Vertretervertrag misse mehrere Jahre bestehen, um die
Zahlung ins Verdienen zu bringen.

Durch die Hohe des Provisionssatzes werde dem Vertre-
ter kein Vorteil gewahrt. Dies gelte selbst dann, wenn ein
Provisionssatz von zehn Prozent Ublich sei und der Vertreter
15Prozent erhalte. Darin sei keine Gegenleistung fir eine
Jahresprovision zu erblicken. Dies gelte erst recht, wenn der
Vertreter ein Biro unterhalten und Personal- und Reisekos-
ten erwirtschaften misse. Bei der Bezirksvertretung folge die
Provisionspflicht aus §87 Abs. 2 HGB. Sie sei keine Gegen-
leistung fur eine Einstandszahlung.

Einstandsvereinbarungen seien auch nicht dahin auszu-
legen, dass der Vertreter den Kundenbestand ausgleichs-
pflichtig Gbernehme. Ein wegen der Unwirksamkeit einer
Einstandszahlung ltickenhafter Vertretervertrag kénne nicht
um eine Einstandsregel mit abweichendem Inhalt erganzt
werden. Ebenso wenig komme in Betracht, eine vom Un-
ternehmer gestellte Einstandsvereinbarung im Wege der er-



ganzenden Vertragsauslegung, um eine Neukundenklausel
zu erganzen. Auch eine salvatorische Klausel im Vertreterver-
trag konne dafir nicht herangezogen werden. Ihr sei wegen
Verletzung des Transparenzgebots die Wirksamkeit zu versa-
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Auslegung dahin zuganglich sind,* dass nicht amortisierte
Zahlungspflichten entfallen.> Einer Inhaltskontrolle am MaB-
stab des §307 BGB steht entgegen, dass es sich um eine
Preisvereinbarung handelt.®

gen. Sie stelle Rechte und Pflichten des Vertragspartners ent-
gegen §307 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht klar und durchschaubar 1
dar, wenn sie diese im Unklaren lasse und es einer werten-
den Entscheidung bedarf, ob die Vertragsparteien, wenn sie 2
von der Nichtigkeit der Klausel Kenntnis gehabt hatten, eine
wirksame Vereinbarung abgeschlossen und welchen Inhalt
diese im Hinblick auf die geldwerte Gegenleistung gehabt 4
hatte. SchlieBlich benachteilige eine Einstandszahlung in
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vorteile den Provisionsverlusten entsprechen® und der Aus-
gleichsanspruch nach §89 b Abs. 2 HGB eine Jahresprovision
betragen kann, erschlieBt sich nicht, dass ein Vertreter keine
geldwerten Vorteile haben soll, wenn er vorhandene Ge-
schaftsverbindungen Gbernimmt. Das Risiko nicht amortisier-
ter Einstandszahlungen kann eine Unwirksamkeit schwerlich
begrinden, da Einstandsvereinbarungen einer erganzenden
Bundesverband der
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