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Rosinenpicken bei
Kundigungserschwerung

Die gerichtliche Mdéglichkeit der Sanktionierung einer Kiindigungserschwernis

hat sich herumgesprochen. Nun loten Vertreter die Grenzen aus.

Jiirgen Evers

m Streitfall begehrte ein Versicherungsvertreter die

Feststellung, einen Unterschuss bei Vertragsende nicht

ausgleichen zu missen. Uberdies verlangte er die Zah-
lung aller verrechneten Provisionen. Beim LG war die Klage
erfolglos, das OLG Minchen' gab dem Feststellungsantrag
statt. Zur Begrindung fuhrte der Senat folgendes aus. Eine
Abrede im Vertretervertrag, nach der Unterschisse spates-
tens bei Vertragsbeendigung auszugleichen sind, kénne un-
wirksam sein. § 89 Abs. 2 Satz 1, 2. HS HGB verbiete eine fur
den Unternehmer kirzere Kindigungsfrist. § 89 a Abs. 1 Satz
2 HGB untersage die Beschrankung des Rechts zur auBeror-
dentlichen Kundigung. Der Vertreter dirfe daher nicht ein-
seitig in der Freiheit zur Kindigung beschnitten werden. Eine
unzulassige Beschneidung liege mittelbar vor, wenn an die
Kindigung wesentliche Nachteile geknlpft wirden, die eine
Vertragsbeendigung erschwerten. Ob Nachteile wesentlich
seien, sei Frage des Einzelfalls. Es hange ab von der Hohe der
Zahlungen und dem Erstattungszeitraum. Eine unzumutbare
Klndigungserschwernis liege vor, wenn der Vertreter einen
Unterverdienst in Hohe von rd. 30.000 Euro bei Vertragsende
zurlickzahlen misse. Baue sich ein Unterverdienst Uber Jahre
auf und nehme er stetig zu, stehe dies wirtschaftlich einem
Kredit gleich, dessen Félligkeit mit Beendigung geeignet sei,
die EntschlieBungsfreiheit unzumutbar zu beeintrachtigen,
den Vertrag zu kundigen.

Erkenne der Unternehmer, dass der Vertreter Vorschis-
se nicht ins Verdienen bringe und erhohe er sie, statt sie zu
reduzieren, obwohl der Unterverdienst schon rund 37.000
Euro betrage, so verstarke er den Schuldendruck. Komme
hinzu, dass der Vertreter sich am Ende der Vertragszeit einer
gravierenden Ruckzahlungsforderung von Uber 30.000 Euro
gegeniber sehe, wiege diese Forderung umso schwerer,
wenn der Unternehmer nach seiner Kiindigung nahezu alle
Provisionen mit dem Unterverdienst verrechne, sodass der
Vertreter praktisch keine Einnahmen mehr habe.
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Dass erhebliche Zahlungen an den Vertreter geleistet wer-
den, stehe einer Klndigungserschwernis nicht entgegen.
Dies anderte nichts daran, dass der Vertreter im Kindigungs-
zeitpunkt hoch verschuldet sei und ohne Uber weitere Ein-
nahmen zu verflgen. Es sei gerade das Problem, dass der
Unternehmer Uber Jahre viel zu hohe Vorschisse gezahlt
habe, ohne diese zeitnah auch nur annahernd vollstandig
zurtickzufordern, weshalb dies bei Vertragsende zum Kindi-
gungshemmnis werde.

Es schade nicht, dass der Handelsvertreter keine ausrei-
chenden Rucklagen gebildet habe. Aus der Ratio des Geset-
zes folge, dass der Unternehmer Vorschiisse angemessen
regulieren misse. Das Gesetz schltze nicht nur Vertreter,
die Rucklagen bilden. Das gelte jedenfalls, wenn ein erheb-
licher Teil der Zahlungen, etwa Birokostenzuschisse oder
zur Aufbaufinanzierung gezahlte Vorschisse der Aufrecht-
erhaltung und dem Ausbau des Agenturgeschaftsbetriebs
und nicht der Rlcklagenbildung haben dienen sollen. Ob
eine Ruckzahlungsvereinbarung fir den Unterverdienst mit
dem Schutzzweck des Gesetzes unvereinbar sei, misse nach
Abwagung aller Umstande des Einzelfalls bestimmt werden.

Mit Vorschissen verrechnete Provisionen koénne der
Vertreter nicht mehr verlangen, nachdem er wegen Kindi-
gungserschwernis von der Verpflichtung frei werde, den bei
Vertragsbeendigung aufgelaufenen Unterschuss ausgleichen
zu mussen. Unwirksam sei nur die Abrede, den Unterver-
dienst bei Vertragsende ausgleichen zu mussen. Nur sie bil-
de die Kindigungserschwernis. Von der Unwirksamkeit der
Ruckzahlungsabrede unberthrt bleibe der Vertretervertrag
als Rechtsgrund der erfolgten monatlichen Zahlungen, die
dem Vertreter verblieben.

Vorschisse verléren durch Unwirksamkeit der Ruckzah-
lungsabrede nicht ihre Eigenschaft. Soweit sie dem Vertreter
verblieben, kénne dieser keine Provision nachfordern. Ent-
sprechendes gelte fiir vorab durch Vorschiisse getilgte Uber-



hangprovisionen, solange und soweit jeweils (deutlich) hohe-
re Unterverdienste bestanden haben, der Vertreter also noch
Uber unverdiente Vorschisse verfuge, auf die Provisionen zu
verrechnen seien. Ebenso wenig kdnnten weitere Vorschlisse
fur die Zeit nach der Kundigungserklarung bis zur Vertrags-
beendigung verlangt werden, wenn die befristete Vorschuss-
vereinbarung ausgelaufen sei und der Vertreter das ihm
unterbreitete Angebot weiterer Vorschusszahlungen nicht
angenommen habe. Allenfalls der Entzug von Vorschissen
nach der Kiindigung kénne ein unzumutbares Kindigungs-
hindernis darstellen, sodass ein Vorschussanspruch im Kindi-
gungszeitraum bestehen bliebe. Daran fehle es jedoch.

Die Begrindung Uberzeugt nicht. Sie offenbart Abwa-
gungsdefizite: ein ausgebuchter Unterschuss von 20.182,31
Euro bleibt ungewdrdigt, ebenso wie die Befristung der
Vorschussabreden, die bereits erzielten Provisionen zuzu-
ordnenden Uberhangprovisionen? von 8.974,27 Euro und
der Ausgleichsanspruch des Vertreters. Ein Debet von kaum
mehr als 20.000 Euro ist neuer Rekord fur die erste Sohle der
Erschwernis. Anstatt gebotene Feststellungen zu treffen fir
ein Umgehungsgeschaft® und zur tatsachlichen Verwendung
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der Vorschisse,* wird gefolgert, Vorschisse dienten nicht
der Ricklagenbildung, ohne zu klaren, ob Verwendungs-
beschrankungen verabredet waren. Dass der Vertreter nicht
auch noch verrechnete Provisionen verlangen kann, begriin-
det der Senat, indem er den BGH abschreibt. So ist der Fach-
senat weder der dogmatischen Herausforderung der Rechts-
grundsatze der Kindigungserschwernis gerecht geworden
noch seiner Verantwortung, Instanzgerichten Leitlinien fur
deren Anwendungen an die Hand zu geben.
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