MARKTE & VERTRIEB

Uberwachung der
Wertentwicklung
und Fondswechsel
Maklerleistungen

ServicegebUhrenkonzepte werfen die Frage auf, ob Makler Verbrauchern Entgelte berechnen dirfen.

Das OLG Bremen' hat dies fr Leistungen der Uberwachung der Wertentwicklung und ggf. den

Austausch von Fonds in fondsgebundenen Lebensversicherungen bejaht.

Von Jiirgen Evers

m Streitfall verlangte der Kunde vom Makler Entgelte

zurlick, die er auf der Grundlage einer Police-Guard-

Vereinbarung gezahlt hatte. Nach dieser hatte es der
Makler gegen Honorar GUbernommen, die Aktienfonds des
Kunden aus dessen fondsgebundenen Lebensversicherungen
zu Uberwachen und fUr den Fall, dass der Ricknahmekurs
unter eine vereinbarte Toleranzschwelle fallt, einen , Vermo-
gensshift” zu vermitteln. Dabei wurde der angelegte Betrag
von dem urspringlichen Aktienfonds in einen vereinbarten
Renten-, Immobilien- oder Geldmarktfonds umgeschichtet.
Bei einem erneuten Anstieg der Kurse des urspringlichen
Aktienfonds Uber den vertraglich definierten Schwellenwert
sollte wiederum ein ,Vermogensshift” zurlck in den ur-
springlichen Aktienfonds erfolgen. Der Kunde machte u.a.
geltend, die Leistung durfe nur von einem Versicherungsbe-
rater gegen Entgelt erbracht werden.

Nach Ansicht des OLG Bremen war die Tatigkeit jedoch
von der Erlaubnis nach § 34 d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO ge-
deckt. In den Entscheidungsgriinden fuhrte der 1. Zivilsenat
dazu im Wesentlichen Folgendes aus. Die Tatigkeit des Mak-
lers, das bei einer fondsgebundenen Lebensversicherung an-
gesparte Vermogen von einem in ein anderes Finanzprodukt
umzuschichten, sei auch auf die Anderung eines Versiche-
rungsvertrages gerichtet. Denn der Versicherer musse die
Anderung vornehmen und billigen. Der Einordnung einer
Vereinbarung als Maklervertrag stehe nicht entgegen, dass
sich die Tatigkeit nicht auf den Abschluss einer (neuen) Ver-
sicherung richte, sondern auf den Abschluss einer Anderung
einer bestehenden Versicherung. Wie bei der Vermittlung ei-
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nes Tarifwechsels in der Krankenversicherung gehe es auch
beim Austausch der Finanzinstrumente in der fondsgebun-
denen Lebensversicherung um das Beschaffen und Gestalten
von Versicherungsschutz fur den Kunden. In dem Austausch
des Finanzproduktes, in das die Lebensversicherung inves-
tiere, liege auch eine Anderung des Versicherungsvertrages.
Deshalb sei ein Vertrag, der auf Vermittlung einer Anderung
eines bestehenden Versicherungsvertrages im Auftrag des
Kunden gerichtet sei, als Maklervertrag i.S. des § 34 d Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 GewO, § 59 Abs. 3 VVG anzusehen.

Auch der betreuende Aspekt der Vereinbarung stehe
der Einordnung nicht entgegen. § 34 d Abs. 1 Satz 4 Nr.
1 GewO regele ausdrtcklich, dass Versicherungsvermittlung
auch das Mitwirken bei der Verwaltung und Erfillung von
Versicherungsvertragen umfasse. Auch wenn das Geschaft
des Maklers hauptsachlich in der Vermittlung und dem Ab-
schluss von Versicherungen bestehe, kénne es auch die ver-
sicherungstechnische Betreuung der Vertrdge umfassen und
daher als Dauerschuldverhéltnis fortbestehen. AuBerdem
flhre ein VerstoB gegen die Vorschrift des § 34 d Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 GewO nicht zur Nichtigkeit des Vertrages. Anders
als im Fall der Verletzung gewerbepolizeilicher Vorschriften
sei zwar ein Vertrag, der eine unerlaubte geschaftsmaBige
Besorgung einer fremden Rechtsangelegenheit zum Gegen-
stand habe, einschlieBlich Honorarabrede gemaB § 134 BGB
nichtig, soweit nicht nur eine geringfiigige Uberschreitung
von nach dem RDG eingeraumten Befugnissen vorliege. Die
Tatigkeit, den Kunden Uber die Mdglichkeit der Anderung
des Finanzproduktes im Rahmen eines fondsgebundenen



Lebensversicherungsvertrages zu beraten, sei jedoch als Ne-
benleistung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 RDG erlaubnisfrei zu-
lassig. Nebenleistung kénne auch eine beratende Tatigkeit
sein, ohne die die eigentliche Tatigkeit nicht ordnungsgemaf
auszufuhren waére. MaBgeblich dafir, ob eine Leistung statt-
haft ist, sei, ob die Rechtsdienstleistung nach der Verkehrs-
anschauung ein solches Gewicht innerhalb der Gesamtleis-
tung hat, dass nicht mehr von einer bloBen Nebenleistung
ausgegangen werden kann. Biete der Makler dem Kunden
eine Betreuung eines Finanzproduktes an, die zundchst eine
Kurstiberwachung umfasst, liege darin fur sich genommen
noch keine Rechtsberatung. Biete er Uberdies an, ab einer
bestimmten Kursentwicklung an den Lebensversicherer he-
ranzutreten und dort eine Anderung des Finanzproduktes
herbeizufihren, in das die Versicherung das angesparte
Vermogen investieren soll, so setze die Durchfiihrung eines
solchen Angebotes die rechtliche Prifung voraus, ob der Le-
bensversicherungsvertrag eine solche Veranderung zuldsst.
Nach auBen umfasse die Leistung die Vertretung des Kun-
den gegenlber dem Versicherer, indem diesem gegenUber
Erklarungen im Namen des Kunden abgegeben werden,
die zur Herbeifiihrung des Fondswechsels erforderlich sind.
Darin liege zwar durchaus eine Rechtsberatung. Diese stehe
jedoch in engem sachlichen Zusammenhang mit der Haupt-
leistung der in ihrem Kern eine Finanzanlage verwaltenden
und vermittelnden Tatigkeit des Maklers. Es sei nicht ersicht-
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lich, dass diese rechtliche Priifung oder die Vertretung nach
Inhalt und Umfang eine solche Komplexitat erreichte, dass
sie nicht mehr nur als Nebenleistung anzusehen ware. § 34 d
Abs. 1 Satz 8 GewO stehe der Wertung nicht entgegen, die
Leistung des Maklers als Nebenleistung anzusehen. Die dort
geregelte Befugnis, Nichtverbraucher bei der Vereinbarung,
Anderung oder Priifung von Versicherungsvertragen gegen
gesondertes Entgelt rechtlich zu beraten, schréanke die Be-
fugnis zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen als Neben-
leistung zur Vermittlungstatigkeit nicht ein. Sie ergdnze die
allgemeine Befugnis zu Rechtsdienstleistungen als Neben-
leistung um die Méglichkeit, Nichtverbraucher tGber Versiche-
rungen gegen gesondertes Entgelt zu beraten. § 34 d Abs.
1 Satz 8 GewO begrlinde ein Recht des Maklers, bestimmte
Rechtsberatungsleistungen als Hauptleistung zu erbringen,
lasse aber die Befugnisse aus § 5 Abs. 1 RDG unberihrt.
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