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Bucheinsicht reicht
nicht weiter als Zweifel
begrundet sind

Das Bucheinsichtsrecht wird haufig genutzt, Unternehmen zur Vermeidung hoher Kosten

zu Zahlungen zu veranlassen. Dieser Praxis hat das OLG Hamm einen Riegel vorgeschoben.

Von Jiirgen Evers

it seiner Entscheidung' beschrankt der Fachse-

nat fur Vertretersachen das Bucheinsichtsrecht

sowohl tatbestands- als auch rechtfolgenseitig
deutlich. Dabei setzt er an der Tatbestandsvoraussetzung
an, wonach ,begrindete Zweifel” an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit des erteilten Buchauszugs bestehen mussen.
Nach Ansicht des Senats erfordere dies objektive, begrinde-
te Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit. Die subjek-
tive Meinung des Vertreters oder allgemeine Behauptungen
oder Vermutungen ohne Anhalt, der Buchauszug sei unrich-
tig oder unvollstandig, gentgten nicht, um einen Anspruch
auf Bucheinsicht zu begrinden.

Um einen Anspruch auf Bucheinsicht zu begriinden, mus-
se der Vertreter eine Sachlage darlegen und ggf. beweisen,
nach der fUr einen unbefangenen Dritten die Richtigkeit oder
Vollstandigkeit des Buchauszuges zweifelhaft ist. Fir das
Recht auf Bucheinsicht genlige das Bestehen von begrin-
deten Zweifeln, die sich auf einen nicht ganz unerheblichen
Punkt beziehen und Auswirkungen auf einen Zahlungsan-
spruch des Vertreters haben kénnen. Ausgangspunkt der
Prifung des Bestehens des Rechts auf Bucheinsicht sei der
Buchauszug, den der Unternehmer zuletzt erteilt habe. An
diesem seien Zweifeln auf ihre Begriindetheit zu untersu-
chen.

Begruindete Zweifel an der Vollstandigkeit oder Richtigkeit
eines zuletzt erteilten Buchauszugs kdnnten sich auch daraus
ergeben, dass zuvor unvollstandige oder unrichtige Buchaus-
zlge erteilt wurden. Dies kénne Zweifel daran begrinden,
dass der Unternehmer seinerzeit einen vollstdndigen und
richtigen Buchauszug habe erteilen wollen bzw. erteilt habe.
Auch inhaltliche Abweichungen zwischen vorherigen und
zuletzt erteilten Buchauszigen kdnne die Annahme begriin-
deter Zweifel rechtfertigen. Erkldre der Versicherer die Feh-
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lerhaftigkeit alterer von ihm gefertigter Buchausziige bzw.
Divergenzen zu vorherigen Buchauszligen indes plausibel,
konne er damit aber auch Zweifel ausrdumen, der zuletzt
erteilte Buchauszug sei ebenfalls fehlerbehaftet. Das ge-
samte Verhalten des Unternehmers und mithin auch frihe-
re Buchausziige nebst den Umstanden ihrer Erteilung seien
far die Beurteilung der Frage von Relevanz, ob Zweifel an
der Richtigkeit und Vollstandigkeit des letztlich erteilten
Buchauszugs bestehen. Es liefe dem Gesetzeszweck zuwi-
der, Vertretern bei jeden begrtindeten Zweifeln die Kontrolle
zu ermdglichen, ob alle ihnen zustehenden Provisionen und
sonstigen Vergltungen llckenlos erfasst worden sind.
Weiche die Anzahl beauskunfteter Vertrage zwischen den
erteilten Buchauszigen in erheblicher Weise ab und liefere
der Unternehmer keine nachvollziehbare Erklarung fir die
unterschiedliche Anzahl in den verschiedenen Buchaus-
zligen, so begriinde allein die unterschiedliche Anzahl der
beauskunfteten Vertrage Zweifel an der Vollstandigkeit und
Richtigkeit. Allein der Umstand, dass nach und nach dberar-
beitete Buchausziige vorgelegt worden sind, kénne dagegen
keine Zweifel dahingehend begriinden, der zuletzt erteilte
Buchauszug sei insgesamt unvollstdndig oder unrichtig. Fir
die Frage, ob begriindete Zweifel an der Vollstandigkeit oder
Richtigkeit des zuletzt erteilten Buchauszugs bestehen, kom-
me es darauf an, in welchen konkreten Punkten vorherge-
henden Buchauszlige ergdnzt oder abgedndert worden seien
und inwieweit hierfir eine plausible Erklarung auf der Hand
liege oder vom Unternehmer gegeben werde. Aus Fliichtig-
keitsfehlern in zuvor erteilten Buchausziigen oder neben-
sachlichen Unrichtigkeiten und Unklarheiten, die der Un-
ternehmer zudem korrigiert habe, seien keine begriindeten
Zweifel mehr herzuleiten. Auch eine zunachst abweichende
Rechtsauffassung des Unternehmers Uber den Umfang ei-



nes Buchauszugs, die dann bei der Erteilung eines spateren
Buchauszug aufgegeben worden sei, zoge die Richtigkeit
oder Vollstandigkeit des spateren Buchauszugs nicht begriin-
det in Zweifel.

Erteile der Unternehmer zuvor bewusst unvollstandige,
vollig ungeeignete oder unubersichtliche ,Buchauszige”
und wirke nach objektiven MaBstaben der begriindete Ein-
druck fort, er wolle dem Vertreter eine Prifung erheblich
erschweren oder sogar unmdglich machen, kénne dies die
Annahme begriindeter Zweifel an der Richtigkeit und Voll-
standigkeit mehrerer erteilter Buchauszige begriinden. Eine
solche Fallgestaltung liege nicht schon dann vor, wenn erste
erteilte Buchausziige noch von der geforderten geordneten,
systematischen und Ubersichtlichen Zusammenstellung weit
entfernt und damit untauglich gewesen seien und der zu-
letzt erteilte Buchauszug noch immer wesentliche Mangel
aufweise, die fehlende Einzelangaben betreffen, wahrend
der Buchauszug im Ubrigenden nunmehr den grundlegen-
den Anforderungen an eine geordnete und Ubersichtliche
Zusammenstellung entspreche.

Dass der Buchauszug nicht erkennen lasse, inwieweit der
Unternehmer Vertrage auf andere Vermittler umgeschlisselt
habe, sei unerheblich fur die Frage begriindeter Zweifeln an
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der Richtigkeit und Vollstandigkeit eines Buchauszugs. Die
Umschlisselung betreffe einen Umstand, der das Verhaltnis
zwischen Vertreter und Unternehmer betreffe. Der Buchaus-
zug musse sich aber nur zu Umstanden verhalten, die das
Vertragsverhaltnis zwischen Kunden und Versicherer zum
Gegenstand haben, nicht dagegen zu Umstdnden, die das
Agenturvertragsverhaltnis betrafen.

Auch offensichtliche Schreib- und Formatierungsfehler
seien nicht geeignet, hinreichende Zweifel an der Richtigkeit
des Buchauszuges begrtinden. Endlich sei der Anspruch auf
Bucheinsicht auf die Frage zu beschrénken, ob der Buchaus-
zug samtliche Vertrédge enthalte, die vom Vertreter in frag-
licher Zeit vermittelt, betreut und angebahnt worden sind,
wenn die Prafung ergebe, dass nur insoweit Zweifel an der
Vollstandigkeit des Buchauszugs begriindet sind.
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