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Unerlaubte Honorarberatung
ohne Vermittlungsziel

Wie die Entscheidung des Kélner Landgerichts zu einer Klage

der Verbraucherzentrale Bundesverband zu interpretieren ist

Jiirgen Evers

as LG KoéIn" hat einem Makler untersagt, ge-

genlber Verbrauchern Versicherungsberatung

»ohne Vermittlungsziel” anzubieten, indem er
seine Leistungen mit Honorarberatung eines Versicherungs-
sachverstandigen ohne Vermittlung bewirbt. Geklagt hatte
der Verbraucherzentrale Bundesverband. Dieser frohlockt,
Makler durften sich nicht als unabhangig darstellen,? auch
wenn die Entscheidung dies nicht hergibt.

Die Zivilkammer hat das Verbot wie folgt begriindet. § 34
d Abs. 3 GewO untersage einem Vermittler, sich als Versiche-
rungsberater zu betatigen. Das Tatigkeitsverbot verkorpere
ein Trennungsprinzip, das sich nicht darin erschopfe, Dop-
pelerlaubnisse auszuschlieBen. Zweck der Norm sei es, die
Unabhangigkeit des Versicherungsberaters zu wahren. Dies
spreche daflr, dass sie eine gleichzeitige Tatigkeit als Ver-
mittler und Berater untersage. Der Versicherungsberater dir-
fe keine Bindungen eingehen, die seine neutrale, objektive
und unabhangige Tatigkeit einschranken kénnten.

Dass sich Tatigkeiten eines Maklers und Versicherungs-
beraters Uberschneiden, stehe nicht entgegen. Auch der
Versicherungsberater vermittle Versicherungen. Andererseits
gehore die im Vorfeld der Vermittlung erforderliche Beratung
zu den Aufgaben des Vermittlers. Die Beratung sei zwin-
gende Hauptleistungspflicht des Maklers. Unionsrechtlich
unterfielen den Abschluss einer Versicherung betreffende
Vorbereitungsarbeiten auch dann der Vermittlung, wenn der
Vermittler nicht beabsichtige, eine Versicherung abzuschlie-
Ben.

Ungeachtet der Uberschneidungen der Téatigkeitsfelder
des Vermittlers und des Versicherungsberaters habe sich
der deutsche Gesetzgeber jedoch fir eine strikte Trennung
entschieden: der Trager einer Vermittlererlaubnis durfe nicht
als Versicherungsberater tatig werden und umgekehrt. Dies
wahre die neutrale, objektive und unabhangige Stellung des
Versicherungsberaters. Die Uberschneidungen der Berufsbil-
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der seien zu berlcksichtigen, so dass in der Tat ein Vermittler
der Kunden berate, mit seiner Erlaubnis agiere ebenso wie
der Versicherungsberater, der Versicherungen vermittele.

Das Trennungsgebot vermeide indes, dass ein Vermittler,
der von Versicherern vergltet werde, in Einzelféllen als bzw.
wie ein neutraler, unabhangiger Berater auftrete. Denn un-
abhéngig davon, ob er im Einzelfall vom Versicherer vergttet
werde oder nicht, kédnne er nicht vergleichbar neutral agie-
ren, wie ein unabhangiger Versicherungsberater, der Versi-
cherern nicht nahestehe. Das Trennungsgebot schitze Ver-
braucher ebenso wie Wettbewerber. Verletze der Makler es,
verschaffe er sich einen ungebihrlichen Vorteil gegentiber
Wettbewerbern. Das Trennungsgebot sei eine Marktverhal-
tensregelung. Ein Vermittler verletze es, indem er Dienste ei-
nes Versicherungsberaters anbiete, dessen Tatigkeit ebenso
durch Unabhéangigkeit, Objektivitat und Neutralitdt gekenn-
zeichnet werde wie dadurch, dass sie nur vom Auftraggeber
vergltet werden durfe.

Ein Makler, der anbiete, entweder als Makler oder als
Versicherungssachverstandiger tatig zu werden, wobei die
Maklertatigkeit durch eine Vermittlungscourtage entgolten
wird, wahrend die ausschlieBliche Beratung als Versiche-
rungssachverstandiger durch Honorar vergltet wird, stelle
beide Tatigkeitsfelder nebeneinander und verletze so das
Trennungsverbot.

Unter einer ,Beratung ohne Vermittlung” gegen ,Ho-
norar” verstehe der durchschnittliche Verbraucher als ange-
sprochener Verkehrskreis eine objektive, neutrale Tatigkeit.
Der Hinweis, die Beratung erfolge durch einen Versiche-
rungssachverstandigen, verstdarke den Eindruck, dass eine
objektive, neutrale Tatigkeit angeboten werde, die derjeni-
gen eines Versicherungsberaters entspreche.

Der Makler biete nicht nur eine Beratung bei der Vermitt-
lung an, wenn es bei seiner Honorarberatung als Versiche-
rungssachverstandiger an der Vermittlung fehle. Biete der



Makler eine Honorarberatung ohne Vermittlung, handle es
sich um eine Art der Beratung, die aufgrund ihrer Eigenhei-
ten dem Versicherungsberater zuzuordnen sei. Ein Versto3
des Maklers gegen das Trennungsgebot kdnne die Interessen
von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbe-
werbern spUrbar beeintrachtigen. Der Makler sei nicht hin-
reichend neutral und unabhéangig, wie es dem gesetzlichen
Leitbild eines Versicherungsberaters entspreche.

Dem Hinweis in der Werbung des Maklers, die meisten
Produkte enthielten eine Courtage, die nicht separat zu zah-
len sei, lasse sich entnehmen, dass er Vergltungen von Ver-
sicherern erhalte. Die Gefahr mangelnder Objektivitat und
Unabhéangigkeit rihre nicht bereits aus der Maklererlaubnis,
sondern aus der konkreten Art der Tatigkeit des Maklers, der
neben der Beratung bei der Vermittlung von Versicherungen
eine Beratungstatigkeit auf Honorarbasis als Versicherungs-
sachverstandiger anbiete, die keine Vermittlungsleistung um-
fasse.

Im Ergebnis ist der Entscheidung zu folgen, in der Begriin-
dung nicht. Nach § 34 d Abs. 1 Satz 8 GewO schlief3t die
Maklererlaubnis ein, Unternehmer bei der Prifung von Ver-
sicherungen entgeltlich zu beraten. Versicherungsvertrage
sind Rechtsprodukte.? Der Makler erbringt Rechtsdienstleis-
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tungen, wenn er Verbrauchern einzelfallbezogene rechtliche
Auskunfte erteilt, dass und welche versicherungsvertragli-
chen Leistungen sie erwarten durfen.* Diese Rechtsdienst-
leistungen sind nicht Nebenleistung der Maklertatigkeit und
daher gemaB § 3 RDG verboten. Um die Untersagung zu
begrinden, bedurfte es weder der Entwicklung eines Tren-
nungsgebots, noch eines Rekurses auf eine mangelnde Ob-
jektivitat und Unabhangigkeit, zumal letzterer wegen der
Rechtsberatungsbefugnis des Maklers im Gewerbegeschaft
auch als nicht belastbar erscheint.
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