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Die Abschlussfreiheit des
Versicherers und ihre Grenzen

Das OLG Dusseldorf' hatte zu entscheiden, unter welchen Umstanden sich ein

Versicherer mit der Ablehnung von Geschaften schadensersatzpflichtig macht.

Von Jiirgen Evers

eklagt hatte ein Vertreter, der den Ersatz der ihm

entgangenen Provisionen erforderte. Die Klage

blieb in beiden Instanzen erfolglos. Der 16. Zivilse-
nat stUtzte die Zurlckweisung der Berufung im Wesentlichen
auf folgende Aspekte. Der Abschluss eines Vertretervertra-
ges verpflichte den Versicherer nicht, die vom Vertreter selbst
oder von seinen Untervermittlern vermittelten Versicherungs-
antrage anzunehmen. Der Versicherer kénne frei bestimmen,
ob er einzelne vermittelte Geschéaft abschlieBen will, sofern
nicht ausnahmsweise etwas Gegenteiliges vereinbart sei. Es
unterliege der freien unternehmerischen Entscheidung, ob
ein Versicherer ihm angetragene Geschaftsantrage schlieBe
oder nicht. Dabei musse der Versicherer grundsatzlich nicht
einmal vernlnftige oder gar einleuchtende Grinde fur die
Ablehnung eines Geschaftsantrags nennen. Der Versicherer
sei Herr seines Gewerbebetriebs und kénne diesen nach ei-
genem Ermessen fuhren. Allerdings kénne der Vertreter der
Berufung auf die Abschlussfreiheit den Einwand treuwidri-
gen oder bedingungsfeindlichen Verhaltens nach 8§ 242,
162 BGB entgegenhalten. Dies gelte, wenn das vermittelte
Kundengeschaft ohne rechtfertigenden verniinftigen Grund
abgelehnt werde. Der Unternehmer sei also nicht ganzlich
frei, sondern musse auch das Interesse seines Vertreters im
Auge behalten, wenn er Uber die Ablehnung eingebrachter
Geschéaftsantrage entscheide.

Der Versicherer musse dem Vertreter Uber die Grinde
fir seine Ablehnung zumindest insoweit Aufschluss geben,
dass dieser erkennen kann, ob die Ablehnung aus Willktr
oder mit Schadigungsabsicht vorgenommen wurde. Dabei
komme es fur die Bewertung des Ablehnungsgrundes maf-
geblich auf die Sicht des Unternehmers im Zeitpunkt seiner
Entscheidung an. Eine willkurliche Ablehnung der Annahme
von Versicherungsantragen sei dem Versicherer nicht vorzu-
werfen, wenn dieser nachvollziehbare Grinde dafir ins Feld
fUhre, die der Vertreter nicht entkraften kénne.
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Stelle der Versicherer bei der Ablehnung von Versiche-
rungsantragen unter anderem mafBgeblich darauf ab, dass
die Antradge den Abschlussvermittler nicht erkennen lieBen
und dass sie unvollstandig seien, so rechtfertige dies die Ab-
lehnung der angetragenen Vertrage. Dies gelte etwa, wenn
Beratungsprotokolle die Entbindung von der Schweigepflicht
gegeniber Angehorigen der medizinischen Dienste oder die
Belehrung nach § 19 Abs. 5 VVG fehlten.

Wegen der dem Versicherer obliegenden Beratungs- und
Dokumentationspflichten nach § 6 Abs. 1 VVG sei es fur den
Versicherer unverzichtbar, Uber eine Dokumentation tber die
Beratung zu verfigen, falls es zu derartigen Ansprichen der
Kunden kommt. Der Versicherer misse die Moglichkeit ha-
ben, auf die Anspriiche reagieren zu kénnen. Stelle der Ver-
treter die Beratungsprotokolle nicht zur Verfigung, kénne er
sich nicht darauf berufen, dass der Versicherer Beratungspro-
tokolle in der Vergangenheit nicht angefordert habe. Es sei
dem Versicherer unbenommen, jederzeit vollstdndige Unter-
lagen zu verlangen, um eine Policierung der Antrage selbst
Uberprufen zu kénnen. Auch dann, wenn den eingereichten
Antragsunterlagen nicht zu entnehmen sei, wer die Beratung
des Kunden vorgenommen hat und in welcher Funktion und
mit welcher Ausbildung, weil Vermittler und Berater auf den
eingereichten Antragen nicht vermerkt sind, kénne der Ver-
sicherer die Policierung ablehnen, ohne sich schadensersatz-
pflichtig zu machen. Versicherer seien aufsichtsrechtlich ge-
halten, darauf zu achten, dass Vermittler Uber eine Erlaubnis
fir die Austbung der Vermittlungstatigkeit verfligen. Dies
hatten Versicherer regelmaBig zu Gberprifen.

Im Hinblick auf mdgliche Schadensersatzanspriiche der
Versicherungsnehmer kénne es dem Versicherer nicht ver-
wehrt sein, vor Policierung einer Versicherung zu prifen, von
wem die Vertrdge vermittelt wurden und ob alle gesetzlichen
Vorgaben eingehalten worden sind. Aus dem Umstand, dass
er Vertreter selbst Versicherungsvertrage vermitteln darf und



dass er daflr auch Untervertreter engagieren kann, kénne
nicht gefolgert werden, dass der Versicherer die Annahme
der Geschéaftsantréage nicht ablehnen dirfe. Kénne den ver-
mittelten Antragen die Entbindung von der Schweigepflicht
oder die Belehrung nach § 19 Abs. 5 VVG nicht entnommen
werden, empfehle es sich auch dann, wenn fur die Antrage
Formulare des Versicherers darstellen, die auf den Gbrigen
Seiten nicht unterschrieben werden, die Antrage vollstéandig
vorzulegen. So werde gesichert, dass der Kunde alle Unter-
lagen erhalten hat und der Versicherer im Falle von Anspri-
chen gegen ihn darauf zurickgreifen kann.

Die Frage, ob ein Versicherer die Policierung von Antragen
auch mit einer hohen Stornoquote und der erfolgten Kindi-
gung des Vertretervertrages begrtinden kann, hat der Senat
offengelassen. Nehme der Vertreter den Versicherer wegen
willkdrlicher Ablehnung von Geschaftsantragen auf Scha-
denersatz in Anspruch, sei er fur ein willktrliches Verhalten
des Versicherers darlegungs- und beweispflichtig. Deshalb
musse der Vertreter auch ausreichend darlegen, dass die An-
gaben des Versicherers, mit denen die Ablehnung begrindet
wurde, nicht zutreffen.
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Ein willklrliches Verhalten des Versicherers mit Schadi-
gungsabsicht folge nicht daraus, dass der Versicherer einen
von einem Untervertreter des Vertreters vermittelten Vertrag
bei der Einreichung durch den Vertreter abgelehnt hat, spa-
ter aber nach Abschluss einer direkten Vertragsbeziehung zu
dem Untervermittler den Geschéftsantrag nach Einreichung
angenommen hat. Die gelte jedenfalls, wenn der Vertreter
nicht vortragt, dass dem Versicherer bei Abschluss des Ver-
sicherungsvertrages bekannt war, dass es sich um den zuvor
vom Vertreter eingereichten Antrag handelte, sondern dem
Versicherer der Vermittler des Antrages erstmals bei der di-
rekten Einreichung bekannt geworden ist, nachdem er eine
direkte Vertragsbeziehung mit ihm begriindet hat.
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