MARKTE & VERTRIEB

Ein Brief zu viel vom Fiskus

Erfolgsvergttungen fur Tarifwechselberatung sind umsatzsteuerfrei

Von Jiirgen Evers

or dem FG Hamburg' hat ein Makler den Bescheid

des Finanzamts erfolgreich angefochten, der Ver-

gutungen fur den erfolgreichen Vollzug eines
Tarifwechsels in der Krankenversicherung der Umsatzsteuer
unterworfen hat. Der 6. Senat kam zu dem Ergebnis, dass
Umsatzsteuerbescheide, die Umsatze des Maklers aus der
Tarifoptimierung in der Krankenversicherung der Umsatz-
steuer unterwerfen, rechtswidrig sind und den Makler in
seinen Rechten verletze. Auch wenn es nicht zum Wechsel
des Versicherers komme, seien die Honorarumsatze gemali
§ 4 Nr. 11 UStG steuerfrei. Die Norm diene der Umsetzung
von Art. 135 Abs. 1 lit. a der Mehrwertsteuersystemrichtlinie.
Danach befreien Mitgliedstaaten nicht nur Versicherungsum-
satze von der Umsatzsteuer, sondern auch dazu gehérende
Dienstleistungen, die von Maklern und Vertretern erbracht
werden. Die Tarifoptimierung von Krankenversicherungen
gehdre zu den Dienstleistungen eines Versicherungsmaklers.

Fur die Auslegung von Tatbestandsmerkmalen in ge-
meinschaftsrechtlichen Befreiungsvorschriften komme es
grundsatzlich nicht auf nationale Vorschriften an. Die Steu-
erbefreiung setze kumulativ voraus, dass die Leistungen zu
Versicherungsumsatzen gehorig seien und sie zudem von
Maklern oder Vertretern erbracht werden missen. Dies er-
fasse Dienstleistungen von Berufsausibenden, die zugleich
mit dem Versicherer und dem Versicherten in Verbindung
stehen. Flr die Feststellung, ob die Dienstleistungen von
Maklern oder Vertretern erbracht werden, sei der Inhalt der
Dienstleistung und nicht die formale Eigenschaft des Dienst-
leistungserbringers maBgeblich. Fir eine Steuerbefreiung
mUsse der Dienstleistungserbringer sowohl mit dem Versi-
cherer als auch mit dem Versicherten in Verbindung stehen.
Die Tatigkeit musse wesentliche Aspekte der Versicherungs-
vermittlungstatigkeit umfassen, namlich Kunden im Hinblick
auf den Abschluss von Versicherungsvertragen zu suchen
und diese mit dem Versicherer zusammenzubringen.

In richtlinienkonformer Auslegung befreie § 4 Nr. 11 UStG
daher Umsétze aus einer solchen Versicherungsvermittlungs-
tatigkeit, fur die wesentlich sei, Kunden zu suchen und diese
mit dem Versicherer zusammenzubringen. Die Leistungen
mussen zugleich zum Versicherer und zum Versicherungs-
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nehmer in Beziehung stehen. Sie kénnten in einer Nachweis-,
einer Kontaktaufnahme- oder in einer Verhandlungstatigkeit
bestehen, sofern sich diese auf ein einzelnes Geschaft be-
ziehe, das vermittelt werden soll. Bei einer zum Tarifwech-
sel fihrenden Tatigkeit sei die Voraussetzung gegeben, den
Kunden mit dem Versicherer zusammen zu bringen. Dass der
Versicherer nicht wechsele und kein neuer Versicherungsver-
trag geschlossen werde, stehe dem nicht entgegen.

UMSATZSTEUERLICHE NEUTRALITAT GREIFT
Zusammenbringen meine auch, Vertrdge durch rechtsge-
schaftliche Anderungsvereinbarungen zu optimieren. Mit
dazugehérig solle nur klargestellt werden, dass nur solche
Tatigkeiten umsatzsteuerfrei seien, bei der der Makler fur
beide Vertragsparteien tatig werde. Der Makler werde nicht
ausschlieBlich fir seine Kunden tatig, obwohl er von diesen
bezahlt werde, da auch der Versicherer ein Interesse daran
habe, den Versicherten nicht als Kunden zu verlieren. Fur die-
se weite Auslegung spreche auch der Grundsatz der umsatz-
steuerlichen Neutralitat. Dieser lasse es nicht zu, gleichartige
und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Dienst-
leistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich
zu behandeln. Eine Beurteilung, nach der die Optimierung
beim selben Versicherer umsatzsteuerpflichtig ware, der Ab-
schluss bei einem anderen Versicherer nicht, wirde die um-
satzsteuerliche Neutralitdt verletzen. Dass der Makler seine
VergUtung nur erhalte, wenn es zu einer Vertragsoptimie-
rung komme, stltze das Ergebnis, die Leistung als umsatz-
steuerfrei zu qualifizieren. Die Zahlung erfolgsabhangiger
VergUtungen sei ein Beweisanzeichen, dass berufstypische
Leistungen erbracht werden.

SCHWIERIGE EUROPARECHTLICHE BEGRIFFSFINDUNG

Die Entscheidung ist im Ergebnis richtig. Dass der Senat sich
so schwer mit der Begriindung tut, liegt einerseits an der
europarechtlichen Begriffsfindung und andererseits daran,
dass Finanzgerichte mit den versicherungsvertriebsrechtli-
chen Fragen nicht vertraut sind. Die gemeinschaftsrecht-
liche Begriffsfindung leidet darunter fir den Begriff der zu
Versicherungsumsatzen zugehoérigen Umsatze der Makler
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und Vertreter nicht von den Begriffen der Versicherungsver- und Annahme geschlossene Vertragsanderung® i.S. der Be-
mittlung i.S. des Art. 2 Nr. 3 RiLi 2002/92/EG und nunmehr griffe der Artt. 2 Nr. 3 RiLi 2002/92/EG, 2 Abs. 1 Nr. 1 RiLi
des Versicherungsvertriebes i.S. des Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 RiLi 2016/97/EU.5

2016/97/EU auszugehen.? Denn dabei wird aus dem Blick

verloren, dass der europdische Gesetzgeber mit diesen Be-

griffen nichts anderes als zu Versichererumsatzen gehérige
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unterliegt der Versicherer beim Tarifwechsel einem Kontra-
hierungszwang.* Beim Tarifwechsel mussen Versicherer und
Kunde nicht mehr zusammengebracht werden.

Vielmehr ist die Maklerleistung darauf gerichtet, den Kun-
den sachkundig bei der Auslibung seines Optionsrechts zu
begleiten. Infrage steht daher eine abweichende Ausgestal-
tung des Versicherungsschutzes, mithin eine durch Angebot
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