MARKTE & VERTRIEB

Zweifelhafte Wandelung des
Verbraucherverstandnisses

War es Versicherungsmaklern bisher nur untersagt, sich als unabhangig zu bezeichnen,

wenn ein Versicherer mehrheitlich am Maklerunternehmen beteiligt ist, soll dies

nunmehr jedem Makler verboten sein.

Jiirgen Evers

ie Grundlage dieser Wertung bildet die Vorschrift

des § 5 UWG. Diese ist trotz redaktioneller An-

derungen im Kern unverandert geblieben, soweit
sie geschéftliche Handlungen verbietet, die dadurch irrefiih-
rend sind, dass sie unwahre Angaben enthalten. Worauf es
bei der Prifung einer Irrefihrung durch die Verwendung
des Begriffs der Unabhangigkeit in einer Werbeaussage an-
kommt, richtet sich nach dem potenziellen Verstandnis der
Werbeadressaten. Festzustellen ist daher, wie ein durch-
schnittlich verstandiges und informiertes, situationsadaquat
aufmerksames Mitglied des angesprochenen Verkehrskrei-
ses die Angabe im Einzelfall auffasst bzw. auffassen kann.
Die Norm soll Verbraucher schiitzen. Es reicht aus, dass ein
nicht unerheblicher Teil des Verkehrskreises irregefthrt wird.
Hiervon ausgehend haben sich unterschiedlich akzentuier-
te Auffassungen dafir herausgebildet, wie Verbraucher die
werbliche Bezeichnung unabhangiger Versicherungsmakler
verstehen.

Das OLG Munchen hatte die werbliche Verwendung des
Begriffs Unabhangigkeit noch so verstanden, dass der Mak-
ler unabhdngig von Versicherern agiere und dass er auch tat-
sachlich unabhéngig sei.” Der mit dieser Angabe vermittelte
Eindruck treffe nicht zu, wenn eine Mehrheitsbeteiligung ei-
nes Versicherers am Maklerhaus bestehe, da es unter diesen
Umstdnden an einer Unabhangigkeit fehle.?

Demgegeniber geht das OLG Dresden davon aus, die
werblich herausgestellte Bezeichnung erwecke den Gesamt-
eindruck, die Maklertatigkeit erfolge ohne finanziellen Vor-
teil durch einen Versicherer,> weshalb Eigeninteressen aus-
blieben, die sich aus einer Vergttung durch den Versicherer
ergeben kénnten,* da dem Makler keinerlei Vorteile gewahrt
wurden.> Unabhéangig bedeute frei von einer moglichen Ein-
flussnahme eines Versicherers dadurch, dass der Makler Ver-
gltungen oder sonstige Zuwendungen erhalte.® Es entstehe
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damit der Eindruck, der Makler stiinde zu keinem Anbieter
in einem Provisionsverhaltnis oder in sonstiger Abgéngigkeit
und verfolge kein Provisionsinteresse.”

Es ist davon auszugehen, dass durchschnittliche Verbrau-
cher eine Versicherung abgeschlossen haben. Es entspricht
Gewohnheitsrecht® oder jedenfalls einem Handelsbrauch,®
dass Versicherer die Courtage des Maklers aus der vom
Kunden gezahlten Pramie leisten. Daran hat die Einfihrung
abschlusskostenfreier Tarife nichts geandert. Deren Prami-
enaufkommen macht nur einen geringen Bruchteil des Ge-
samtpramienvolumens aus.' Deshalb fragt sich, wie sich
bei Verbrauchern der Gesamteindruck entwickeln konnte,
Makler, die sich als unabhangig bezeichnen, gingen einer
gewerblichen Tatigkeit nach, ohne von Versicherern vergi-
tet zu werden. Im Gegenteil ware zu erwarten, dass Mak-
ler, die gegen Vermittlungshonorar tatig werden, klarstellen
mussen, dass ihr Vergitungsanspruch gegen den Kunden
mit Abschluss der Versicherung entsteht und vom weiteren
Verlauf derselben unabhéngig ist."" Jedenfalls dtrfen durch-
schnittliche Verbraucher davon ausgehen, Uber die Pramie
hinaus keinerlei Vergitung zahlen zu mussen, wenn die Ver-
sicherung vorzeitig endet.

Dessen ungeachtet nimmt auch das OLG KéIn an, Ver-
braucher verstiinden eine besonders und ohne jede Ein-
schrankung herausgestellte ,,Unabhéngigkeit” dahin, der
Makler sei bei seiner Tatigkeit von der Versicherungswirt-
schaft vollstandig, also sowohl in persénlicher als auch in
finanzieller Hinsicht unabhdngig.'> Die Werbung sei als Be-
sonderheit und Vorteil der angebotenen Maklertatigkeit ge-
geniber der anderer Makler zu verstehen. Sie beziehe sich
auf Versicherer als deren potenzielle zuktinftige Vertragspart-
ner. '* Seine weitergehende Annahme, die Vorstellung, ein
Makler sei von der Versicherungswirtschaft finanziell unab-
hangig, sei unrichtig, fihrt das OLG KéIn jedoch zuriick auf
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