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Ausgleich trotz
Einmalprovision

Wie sich der Ausgleichsanspruch eines Vertreters berechnet,

der Telekommunikationsdienste gegen Einmalprovision vermittelt

Jiirgen Evers

n zwei Fallen hatte das OLG Dusseldorf' fallabschlie-

Bend zu entscheiden, wie sich der Ausgleichsanspruch

eines Vertreters berechnet, der Telekommunikations-
dienste gegen Einmalprovision vermittelt. Der Senat legte der
Berechnung der Unternehmervorteile Durchschnittsumsatze
zugrunde, die der Unternehmer aus Dauervertragen mit den
Kunden erzielt hatte. Diesen Betrag kirzte er um eine im
letzten Vertragsjahr gezahlte Sonderpramie. Ausgehend von
diesem Basisbetrag rechnete der Senat die Vorteile auf drei
Prognosejahre hoch.? Den Betrag der kumulierten Unterneh-
mervorteile kirzte er unter dem Aspekt der Billigkeit um 70
Prozent, um anschlieBend den abgezinsten Rohausgleich an
der Hochstgrenze zu messen.? Im Ergebnis sprach er einem
Vertreter 38,5 Prozent des Jahresdurchschnittsbetrages zu,
obwohl die Unternehmervorteile den Hochstbetrag um rund
25 Prozent Uberschritten haben. Im zweiten Fall erkannte er
auf rund 44 Prozent des Jahreshochstbetrages, obwohl die
kumulierten Unternehmervorteile den Hochstbetrag um 34
Prozent Uberschritten haben.

Die Entscheidung Uberzeugt nicht durchgehend. Zutref-
fend geht sie davon aus, dass sich die Unternehmervortei-
le nach den im letzten Vertragsjahr erzielten Umsatzen mit
den vom Vertreter geworbenen bemessen.* Der Senat hat
aber keine Feststellungen dazu getroffen, dass das letzte
Vertragsjahr atypisch verlaufen ware, was den Ansatz des
Durchschnittsumsatzes aus mehreren Jahren hatte rechtfer-
tigen kdnnen.> Zudem tragen seine Ausfiihrungen nicht den
Ansatz, die Vorteile aus den Umséatzen zu ermitteln, soweit
der Senat darauf verweist, ein Unternehmervorteil kénne
auch darin liegen, dass ein Vermdgenszuwachs durch Verrin-
gerung von Verlusten erzielt werde oder dass Kosten erspart
waurden, die mit der Nutzung vertretervermittelter Geschafts-
verbindungen verbunden seien.® Konsequent hatten Vorteile
allenfalls aus ersparten Sonderpramien ermittelt werden dir-
fen. Uberdies hat der Senat die Unternehmervorteile um die
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Sonderpramie gekurzt. Dieses Vorgehen waére allenfalls denk-
bar, wenn der Unternehmer mit den Sonderpramien die vom
Vertreter hergestellten Geschaftsverbindungen hatte vergu-
ten wollen, er die Pradmienzahlung also in Vorauserfullung
auf den Ausgleich geleistet hatte. Nach den Feststellungen
des Senats handelte es sich jedoch um eine Pensumprovision,
also eine Vergltung, die eine bestimmte Summe vermittelter
Geschafte entgilt.” Dass die Staffeln niedrigschwellig einsetz-
ten,® andert nichts daran, dass der Vertreter damit fir Ge-
schafte vergUtet wird. Der Senat trennt die beiden Produkte
der Téatigkeit des Handelsvertreters unzureichend,® namlich
das provisionsmaBig entgoltene Geschaft'®und die mit dem
Ausgleich vergltete Geschaftsverbindung.'

Der Senat kirzt die kumulierten Unternehmervorteile aus
Grunden der Billigkeit um 70 Prozent. Als tragend hierfar
sieht er folgende Aspekte an: fehlende Provisionsverluste,
hohe Provisionen, die dem Unternehmer kaum Rohmarge
belassen hatten und eine — wenn auch gering eingeschatzte
— Sogwirkung der Marke. Dabei Ubersieht der Senat, dass
ein vom Unternehmer vorgegebenes Provisionssystem einer
Einmalprovision keinen Billigkeitsabschlag rechtfertigt, weil
es zum Nachteil des Vertreters den gesetzlichen Anspruch
auf Folgeprovision aus § 87 b Abs. 3, 2. HS HGB ausschlieBt,
wodurch sich anspruchsmindernde und -erhaltende Aspek-
te jedenfalls die Waage halten.'? Dazu, dass der vereinbarte
den i.S.d. § 87 b Abs. 1 HGB Ublichen Provisionssatz tber-
schreitet, fehlt es an Feststellungen. Die pauschale Behaup-
tung des Unternehmers, ihm sei wegen hoher Provisionen
kaum Rohmarge verblieben, steht in einem gewissen Span-
nungsverhéltnis zu dem Erfordernis, dass die Existenz der
Vertreter durch niedrigschwellige Sonderpramienstaffeln
gesichert werden musste. AuBerdem lasst die Behauptung
nicht erkennen, ob der Unternehmer auch die Kosten fir
den Erwerb der Marke angesetzt hat. Jedenfalls handelt es
sich bei dem System der Einmalprovision wegen einer damit
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