MARKTE & VERTRIEB

Kundigungserschwernis
wird zur Geldquelle

Bisher haben Vertreter die Grundsatze der Kindigungserschwernis bemuht,

um von der Pflicht frei zu werden, unverdiente Vorschiisse zurtickzuzahlen.

Nunmehr dienen sie zur Durchsetzung von Zahlungsansprichen.

Jiirgen Evers

nlangst hat ein Vertreter erfolgreich vor dem OLG

Minchen' Vorschusszahlungen nach Beendigung

des Vertretervertrages durchgesetzt. Im Streitfall
hatte der Versicherer ihm abstrakte Vorschisse versprochen,
die mit Provisionen verrechnet werden sollten. Daneben er-
hielt er einen Zuschuss. Nachdem Ende November ein Un-
terverdienst von Uber 60.000 Euro aufgelaufen war, hat der
Versicherer den Vertretervertrag fristgemal3 zu Ende Febru-
ar gekundigt. VereinbarungsgemaB sollten Vorschisse und
Zuschuss mit dem Tag einer Kundigung entfallen. Mit der
Kindigung erklarte der Versicherer, den Zuschuss bis zum
Vertragsende, die Vorschisse aber nur noch fur den Monat
Dezember zu zahlen. Der Vertreter klagte darauf, u.a. die
Vorschisse fur die beiden letzten Vertragsmonate ein.

In den Grinden fuhrt das OLG folgendes aus. Der Vertre-
ter konne die Vorschisse fur die Monate Januar und Februar
verlangen. Der Vereinbarung, nach der diese durch die Kin-
digungserklarung erléschen sollen, sei nach den Grundsat-
zen einer Kundigungserschwernis gemal3 8§ 134 BGB, 89
Abs. 2 Satz 1, 2. HS HGB die Wirksamkeit zu versagen. Zum
Schutz der Vertreter verbiete das Gesetz eine fur den Unter-
nehmer kirzere Kindigungsfrist, damit der Vertreter nicht
einseitig in seiner EntschlieBungsfreiheit beschnitten werde.
Dies aber sei der Fall, wenn an die Kiindigung des Vertreters
wesentliche, eine Vertragsbeendigung erschwerende Nach-
teile geknlpft seien. Ob die Nachteile zu einer unwirksamen
Kundigungserschwernis fihrten, sei Frage des Einzelfalls. Die
Abwagung aller Umstande fihre dazu, dass eine Regelung,
nach der Vorschisse mit der Kiindigung entfallen, eine un-
zuldssige Klndigungserschwernis darstelle, wenn die Rege-
lung zu einem massiven Einkommensverlust fur den Vertre-
ter flhre, obwohl er noch bis zum Ende der Vertragslaufzeit
vertraglich gebunden bleibe. Dies gelte jedenfalls, wenn der
Vertreter bei Ausspruch der Kundigungserklarung nach der
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formularmaBigen Vereinbarung insgesamt 7.600 Euro mo-
natlich an Leistungen durch den Unternehmer verliere und
hinzukomme, dass er wegen eines erheblichen Unterver-
dienstes auch keine Auszahlung tatsachlich verdienter Provi-
sionen mehr verlangen kénne.

Verliere der Vertreter durch die Kiindigung sémtliche Ein-
nahmen mit Ausnahme der verdienten Provisionen und ent-
spreche dies einer Verlustquote von rund 97 Prozent, ohne
dass diesen massiven Verlusten eine hinreichende Rechtferti-
gung entgegenstehe, so werde damit das vertragliche Synal-
lagma fur die Kundigungsfrist praktisch zulasten des Vertre-
ters aufgehoben. Dies sei unter Abwagung und Wirdigung
aller Umstande nicht mehr mit § 89 Abs. 2 HGB vereinbar,
zumal der Vertreter bis zum Vertragsende noch sein Biiro
vorhalten musse, ihm aber gleichwohl der Zuschuss hierfur
entzogen werde und er weiterhin die ihm zugewiesenen Ver-
mittler betreuen und auch bis zum Vertragsende Bestandsar-
beit leisten mUsse. Dem stehe nicht entgegen, dass die Kin-
digungsfrist nur drei Monate betrage, wenn die vertragliche
Regelung fir diese Zeit einen Einkommensverlust bedeute,
der nahe am Totalverlust sei, obwohl vertragliche Leistungen
weiter zu erbringen seien.

Dass der Unternehmer diese Folgen der vertraglichen Ver-
einbarung faktisch abmildere, indem er den Zuschuss noch
bis zum Vertragsende und die Vorschisse noch einen weite-
ren Monat fortzahle, andere nichts an der Wertung. Denn
die Kulanzleistung des Unternehmers &ndere nichts daran,
dass im Falle einer vertreterseitigen Kindigung die EinbuBen
zu erwarten gewesen waren und ein echtes Kiindigungshin-
dernis dargestellt hatten. Der Vertreter kdnne nicht davon
ausgehen, dass der Unternehmer sich ebenso kulant verhal-
ten hatte, wenn er selbst gekindigt hatte.

Die Unwirksamkeit einer Vertragsklausel gemaB § 134
BGB konne nicht dadurch nachtréglich geheilt werden, dass
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tierlich fallig wird. Allerdings geht der Vorschussanspruch
infolge Vertragsbeendigung unter, da feststeht, dass er nicht
mehr durch Provisionen ins Verdienen gebracht werden kann.
Moglich blieben Sekundéranspriiche auf Schadenersatz.

der Unternehmer selbst spater nicht mehr vollumfanglich auf
der Geltendmachung der Klausel beharre. Die Vorschusszah-
lungspflicht bestehe wegen § 134 BGB im Kundigungszeit-
raum fort.

Die Entscheidung zeigt das Dilemma auf, in das die An-
wendung der richterrechtlichen Grundsatze der Kiindigungs-
erschwernis fuhrt: Aus einem Vorschuss wird kraft Richter-
rechts ein Fixum. Das ist nicht mehr Gesetzesanwendung,
sondern Rechtsfortbildung, die sich nicht nur Uber den
Parteiwillen hinwegsetzt, sondern auch Uber das gesetz-
liche Leitbild.? Dem Vertreter ist das Risiko zugewiesen, zu
arbeiten, ohne Provisionen zu erwirtschaften.? Da eine Fix-
vergUtung gesetzesfremd ist,* und unverdiente Vorschisse
kein Einkommen des Vertreters darstellen,® ist das Gericht
gehalten, eine Lésung zu finden, die sich in das gesetzliche
Leitbild einflgt. § 134 BGB kann sich darauf beschranken,
die Kindigungserschwernis dadurch zu beseitigen, dass der
Ruckzahlungsanspruch nicht sofort fallig wird und die Klau-
sel Uber den Wegfall des Vorschussanspruchs nichtig ist. Die
entstehende Licke kann in erganzender Vertragsauslegung
geschlossen werden,® indem der Rickzahlungsanspruch ra-
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