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Nachbearbeitung durch
Beginnverlegung

Das Oberlandesgericht (OLG) Miinchen setzt der Nachbearbeitungspflicht von

Versicherern neue Grenzen, wie ein aktueller Streitfall veranschaulicht.

Im Streitfall nahm ein Versi-

cherer den Vertreter auf

Riickzahlung unverdienter
Abschlussprovision in Anspruch. Nach-
dem der Einzug des Erstbeitrages schei-
terte, bat der Kunde darum, den Ver-
tragsbeginn um ein Jahr hinauszuschie-
ben. Der Versicherer verlegte darauthin
den Beginn um ein halbes Jahr. Nach-
dem der Kunde auch die Lastschrift zum
spateren Vertragsbeginn platzen lief3,
kam es zu einer zweiten Beginnverle-
gung. Auch diese Lastschrift ging zu-
riick. Der Kunde kiindigte anschlieflend
die Lebensversicherung.

Das Landgericht hat die Klage des
Versicherers wegen unzureichender
Nachbearbeitung abgewiesen und den
Versicherer verurteilt, die einbehaltene
Stornoreserve an den Vertreter auszu-
kehren. Das lieen die Richter des 7. Zi-
vilsenats des OLG Miinchen nicht ste-
hen: Sie hoben die Entscheidung des
Landgerichts (LG) auf und verurteilten
den Vertreter zur Riickzahlung des un-
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verdienten Provisionsvorschusses in
Héhe von 5.475,01 Euro. Der Senat
stiitzte die Verurteilung im Wesentli-
chen auf folgende Erwédgungen. Kiindige
der Kunde die Lebensversicherung noch
vor Zahlung der Erstpramie, schulde der
Vertreter nach der Abrede im Vertreter-
vertrag grundsdtzlich die Riickzahlung
der bevorschussten Abschlussprovision.
Eine vertraglich begriindete Riickerstat-
tungspflicht verstofle nicht gegen den
§ 87a Abs. 3 Handelsgesetzbuch (HGB).

Bei einer Versicherungsvermittlung
richte sich die gesetzliche Falligkeit der
Provision nach § 92 Abs. 4 HGB, so dass
Provisionen nicht féllig werden, wenn
der Kunde keine Pramien auf die vermit-
telte Lebensversicherung zahle. Die ver-
tragliche Vereinbarung der Bevorschus-
sung von Abschlussprovisionen ein-
schlieSlich der nach ihr bestehenden
Riickerstattungsregelungen sei fiir den
Vertreter gegeniiber der gesetzlichen Re-
gelung giinstiger. Dem Riickzahlungs-
verlangen stehe auch § 87a Abs. 3 HGB

nicht entgegen, wenn der Versicherer den
notleidenden Versicherungsvertrag
nachbearbeitet habe. Stornogefidhrdete
Vertrige miisse der Versicherer selbst
nachbearbeiten oder dem Vermittler
durch Stornomitteilung die Moglichkeit
einer Nachbearbeitung er6ffnen. Art
und Umfang der gebotenen Nachbear-
beitungsmafinahmen bestimmten sich
nach dem jeweiligen Einzelfall.

Mit Blick auf die dem Versicherer ge-
geniiber dem Versicherungsvermittler
obliegende Treuepflicht und die sich da-
raus ergebende Riicksichtnahmepflicht
auf das Provisionsinteresse des Vertre-
ters sei es in der Regel erforderlich, dass
der Versicherer den Kunden ernsthaft
und nachdriicklich zur Durchfithrung
des Vertrages anhalte. Zu einer gericht-
lichen Verfolgung des Prdmienan-
spruchs sei der Versicherer in der Regel
nicht verpflichtet. Eine solche Klage sei
wegen der vergleichsweise geringen mo-
natlichen Pramien und der in der Regel
langen Laufzeit des Vertrages bei ent-

= Der Versicherer muss Lebensversi-
cherungspramien nicht einklagen,
es reicht, wenn er den Vertrag
nachbearbeitet.

® Die Verlegung des Versicherungs-
beginns stellt eine Nachbearbei-
tung dar.

= Mehr als eine zweimalige Verle-
gung des Vertragsbeginns ist als
Nachbearbeitung nicht gefordert.
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sprechender Kiindigungsmoglichkeit des
Kunden wirtschaftlich nicht sinnvoll.
Im Streitfall gentige die vom Versiche-
rer vorgenommene Nachbearbeitung des
stornogefahrdeten Versicherungsvertra-
ges, um eine Verantwortung des Versi-
cherers fiir die Nichtausfithrung des Ver-
trages auszuschlieflen. Der Versicherer
habe nach dem Fehlschlagen der ersten
Lastschrift einer zundchst vom Kunden
gewiinschten Verschiebung des Vertrags-
beginns um ein Jahr mit der Maf3gabe zu-
gestimmt, die Beginnverlegung auf sechs
Monate zu verkiirzen. Anschliefend
habe er auch nach Fehlschlagen des zwei-
ten Versuchs, die Erstpramie einzuzie-
hen, eine neuerlichen Verschiebung des
Beginns des Versicherungsvertrages um
weitere sechs Monate gestattet. Damit
komme der Versicherer der ihm oblie-
genden Nachbearbeitungspflicht nach.
Ein Versicherer sei nicht verpflichtet,
auch nach dem nunmebhr dritten Schei-
tern des Einzugs der Erstpramie einer
weiteren Verschiebung des Beginns des
Versicherungsvertrages zuzustimmen
oder den Kunden anzuhalten, zu zahlen.

Aufwand und Kosten von
Lastschriftriicklaufern

Wenn der Versicherer bei jedem der drei
gescheiterten Versuche, die Erstpramie
einzuziehen, jeweils vertragsgemif einen
Lastschrifteinzug einleite, wihrend der
Kunde eine (erneute) Verschiebung des
Vertragsbeginns nicht von sich aus im
Vorfeld mit dem Versicherer abspreche,
sondern zunéchst nur der jeweiligen
Lastschrift widerspreche und erst im
Nachgang zu der jeweiligen Lastschrif-
tenriickgabe jeweils in Beantwortung ei-
ner Mitteilung des Versicherers um Ver-
schiebung des Versicherungsbeginns
bitte, seien vom Versicherer nicht noch
mehr Nachbearbeitungsbemiihungen zu
verlangen.

Jeder erfolglose Versuch, die Erstpra-
mie zu dem jeweils gednderten Termin
einzuziehen, sei mit entsprechendem
Verwaltungsaufwand und Bankkosten
verbunden. Deshalb erbringe der Versi-
cherer nach den Umstianden des Einzel-
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falls die ihm zuzumutende Nachbearbei-
tung mit der mehrmaligen Verlegung des
Versicherungsbeginns und den insge-
samt drei erfolglosen Versuchen, die
Erstprdmie zu unterschiedlichen Zeit-
punkten einzuziehen.

Dritte Beginnverlegung
unzumutbar

Eine Verletzung der Nachbearbeitungs-
pflicht folge nicht daraus, dass der Kunde
nach dem Scheitern des dritten Versuchs,
die Erstpramie per Lastschrift einzuzie-
hen, gegeniiber dem Versicherer gefor-
dert habe, dass eine neuerliche Verschie-
bung des Versicherungsbeginns vorge-
nommen werde und der Versicherer ab-
gelehnt und stattdessen einen Neuab-
schluss angeboten habe. Dies gelte zu-
mindest, wenn der Versicherer bereits
zweimal den Versicherungsbeginn er-
folglos hinausgeschoben habe, ohne dass
die Erstpramie per Lastschrift hat einge-
zogen werden konnen. Eine Verletzung
der Nachbearbeitungspflicht liege unter
diesen Umstdnden nicht vor.

Dem Versicherer sei eine neuerliche
Verlegung des Beginns der Versicherung
nicht zumuten, nachdem er zweimal den
Versicherungsbeginn hinausgeschoben
habe. Dies miisse jedenfalls gelten, wenn
der Vertrag bei einer Beitragszahldauer
von 39 Jahren auf eine besonders lange
vertrauensvolle Zusammenarbeit ange-
legt sei, die vonseiten des Kunden schon
ganz zu Beginn des Vertrages durch die
mehrmalige Lastschriftriickgaben wie-
derholt infrage gestellt werde.

Der Anspruch auf Riickzahlung un-
verdienter Provisionsvorschiisse entstehe
mit Nichtausfiithrbarkeit des Versiche-
rungsvertrages infolge Kiindigung des
Kunden. Weise das vom Versicherer fiir
den Vertreter gefiihrte Provisionskonto
als Stornosicherheit einbehaltene Provi-
sionen aus, sei der Versicherer berechtigt,
gegen diese Forderungen mit seinem An-
spruch auf Riickzahlung der Provisionen
aus dem vertreterseitig vermittelten Ver-
sicherungsvertrag gegen die Stornosi-
cherheit aufzurechnen. Dies habe zur
Folge, dass der Anspruch des Vertreters
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Mehr Infos

Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie
unter www.evers-vertriebsrecht.de,
der Website der Kanzlei Evers,
Bremen, oder bei Rechtsanwalt
Jurgen Evers, Telefon: 0421/69 67 70.

auf Auszahlung der als Stornosicherheit
einbehaltenen Provisionen erlosche.

Der Entscheidung kann im Ergebnis
zugestimmt werden, aber nicht in der Be-
griindung. Wegen der Kiindigung der
Versicherung hitte der Senat die Riick-
zahlungspflicht auf § 49 Versicherungs-
aufsichtsgesetz (VAG) stiitzen konnen.
Auch wenn es sich um eine wéahrend der
Pandemie zustande gekommene Versi-
cherung handelt, ist nicht ausgeschlos-
sen, dass dem Abschluss kein wirkliches
Versicherungsinteresse zugrunde gelegen
hat. Eine Beginnverlegung kann ndmlich
auch dazu dienen, vorfinanzierte Provi-
sionen zu erhalten. Im Streitfall war die
Fondspolice mit einer Beitragszahldauer
von 39 Jahren und hohen monatlichen
Beitrdgen zu je 300 Euro abgeschlossen
worden. Es handelte sich um ein provisi-
onstrachtiges Geschift. Der Bedeutung
eines solchen war das Verhalten des Kun-
den in keiner Weise angemessen, Last-
schrifteinziige immer wieder unange-
kiindigt platzen zu lassen, das Angebot
des Neuabschlusses auszuschlagen und
stattdessen zu kiindigen.

Der Senat hitte deshalb gut daran ge-
tan, die Hintergriinde des Vertragsschlus-
ses naher zu beleuchten. ]

Verfasst von Jurgen Evers,
Rechtsanwalt der Kanzlei
Evers, Bremen, spezialisiert
auf Vertriebsrecht, vor
allem Handels-, Versiche-
rungsvertreter- und Versi-
cherungsmaklerrecht.
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