Recht | Beratung

Auch mehr als anderthalb Jahrzehnte nach der Einfihrung der

Beratungsdokumentation nehmen Falle kein Ende, in denen Vermittlerinnen und

Vermittler wegen unzureichender Umsetzung haften.

Unldngst hat das Landgericht
Halle einen Vertreter zur Zah-
lung von rund 100.000 Euro
verurteilt. Um diesen Betrag hatte der
Gebédudeversicherer die Leistung an den
Kunden wegen Unterversicherung ge-

5]
=
=
)
=
a

]

£

2
g
o

c
B
=

44 versicherungsmagazin

82023

kiirzt. Den Hinweis des Vertreters, eine
hoéhere Versicherungssumme in einer
Randnotiz vermerkt zu haben, die verlo-
ren gegangen sei, liefS das Gericht nicht
gelten. Begriindung der Zivilkammer:
Wegen fehlerhafter Dokumentation der

Beratung sind dem Kunden Beweis-er-
leichterungen zuzubilligen. Dies gelte
auch, wenn sich die Dokumentation als
unzuldnglich erweise. Davon sei auch
dann auszugehen, wenn die Beratung
zum Versicherungswert ebenso fehle wie
die Empfehlung zum Wertansatz.

Zwar missten nicht simtliche Einzelhei-
ten des Beratungsgespriches in Textform
dokumentiert werden. Um dem Schutz-
bediirfnis der Kundin oder des Kunden
sowie dem Sinn und Zweck der Doku-
mentationspflicht gerecht zu werden,
miisse aus der Dokumentation aber her-
vorgehen, welche objektive Risikositua-
tion vorliegt. Inhaltsleere und abstrakte
Checklisten, die sich beliebig fiir jedes
Versicherungsgesprich austauschen lie-

Inhaltsleere und beliebig aus-
tauschbare Texte ohne konkreten
Bezug sind zur Dokumentation der
Beratung ungeeignet.

Das Beratungsprotokoll fur die Ge-
baudeversicherung muss erkennen
lassen, worauf eine vom Kunden
gewdlnschte Versicherungssumme
beruht.

Abweichende Vermittlerempfeh-
lungen zur Versicherungssumme
sind zu dokumentieren.

www.versicherungsmagazin.de



Ben und die keinen anschaulichen Riick-
schluss auf eine konkrete Beratungssitu-
ation zulassen, seien keine Dokumenta-
tion der Beratung gemif3 § 61 Versiche-
rungsvertragsgesetz (VVG).

Es sei moglich, Wiinsche und Bediirf-
nisse des Kunden und die darauffol-
gende Empfehlung nebst Begriindung zu
dokumentieren, ohne dass eine detail-
lierte Darstellung des Gesprachsablaufes
erforderlich werde. Fiir eine Dokumen-
tation geniige es, das Absicherungsinte-
resse des Kunden, die dieses beeinflus-
senden Umstdnde und Verhiltnisse und
die dem Kunden unterbreiteten Vor-
schldge in Stichworten zu notieren.

Protokolliere der Vermittler unter Ver-
mittlerempfehlung, konkreter Versiche-
rungswunsch beziehungsweise Entschei-
dung des Kunden: ,Kundenwunsch zum
Wert von 200.000 Euro absichern, ver-
neine er zudem die Frage ,,Gibt es abwei-
chende Kundenwiinsche zu den empfohle-
nen Versicherungen?* und notiere er unter
nicht vom Kunden gewiinschte Versiche-
rungen/Absicherungen: ,,Es bestehen keine
abweichenden Kundenwiinsche zu den
empfohlenen Absicherungen®, so hat da-
nach eine Beratung tiber den Versiche-
rungswert nicht stattgefunden. Denn dass
es keinen abweichenden Kundenwunsch
zur empfohlenen Absicherung gegeben
habe, vermerke das Protokoll ausdriicklich.

Der Umfang der Beratungspflicht richte
sich nach dem konkreten Versicherungs-
wunsch und dem konkreten Versiche-
rungsverhiltnis. Die Wertbestimmung
bei der Gebdudeversicherung sei von
komplexer Natur und bediirfe sorgfilti-
ger Priifung und Befragung des Kunden
durch die Vermittlerin oder den Vermitt-
ler. Dabei miisse sich der Vermittler un-
ter Umstdnden durch Inaugenschein-
nahme oder Einholung einer Wertein-
schitzung ein eigenes Bild machen. Dies
gelte jedenfalls, wenn der Kunde nicht
tiber besondere Kenntnisse iiber die
Wertbestimmung im Rahmen der Ge-
biudeversicherung verfiigt.
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Die Darlegungslast, dass der Kunde
iiber besondere Kenntnisse iiber die
Wertbestimmung in der Gebdudeversi-
cherung verfiigt, treffe den wegen unzu-
reichender Beratung tiber eine Unterver-
sicherung bei Abschluss der Gebaudever-
sicherung in Anspruch genommenen
Vermittler. Die Dokumentation einer Be-
ratung werde den gesetzlichen Anforde-
rungen nicht gerecht, wenn sie
nicht erkennen ldsst, worauf die kunden-
seitig gewilinschte Versicherungssumme
beruht.

Unter diesen Umstdnden kénne nicht
nachvollzogen werden, ob der Kunden-
wunsch auf Fehlvorstellungen und Un-
kenntnis des Kunden zurtickzufithren
sei. Es gehore zu den Beratungspflichten
des Vermittlers zu ermitteln, worauf die
vom Kunden gewiinschte Versicherungs-
summe fiir eine von ihm abzuschlieflen
beabsichtigte Gebdudeversicherung
basiere.

Die Dokumentation widerspreche dem
Vortrag des Vermittlers, den Kunden zu
einem Versicherungswert von tiber
500.000 Euro und zur Unterversicherung
beraten zu haben, wobei der Kunde aus
Griinden der Pridmienersparnis nur
200.000 Euro habe absichern wollen.
Dies gelte zumindest, wenn sich hier
nichts in der Dokumentation finde. Er-
klare der Vermittler auf die Frage, wes-
halb sich der Hinweis zum Versiche-
rungswert nicht wenigstens im Freitext
finde, dass er es immer so gehandhabt
habe, sich Randnotizen zu erstellen, die
er allerdings bei einer Umstellung der
Akten verloren habe, stiitzt dies nicht die
Annahme, dass eine Beratung stattge-
funden hat. Dies muss jedenfalls dann
gelten, wenn der Kunde angegeben hat,
den Versicherungswert auf Frage des Ver-
mittlers nach der Angabe eines Immobi-
lienmaklers beim Hauskauf genannt zu
haben, ohne dass er weiter befragt wor-
den sei und ohne dass weiter tiber Wert-
ansitze wie Zeit-, Neuwert oder gleiten-
den Neuwert gesprochen worden sei.
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Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie
unter www.evers-vertriebsrecht.de,
der Website der Kanzlei Evers,
Bremen, oder bei Rechtsanwalt
JUrgen Evers, Telefon: 0421/69 67 70.

Der Vermittler kann nicht damit ge-
hort werden, er habe sich viele Randno-
tizen erstellt, die er verloren habe. Fiir
ihn sei es ein Leichtes, in der dafiir aus-
driicklich vorgesehenen Rubrik der Do-
kumentation die von ihm behauptete
Empfehlung einzutragen, die Versiche-
rung mit einem héheren Versicherungs-
wert abzuschlieflen. Da inzwischen viele
Versicherer auf den Einwand der Unter-
versicherung verzichten, sei es heute eine
Ausnahme, wenn dies unterbleibe. Dies
begriinde, warum das Risiko der Unter-
versicherung in der Dokumentation nie-
dergelegt werden muss. Sinn der Doku-
mentation sei es, dem Kunden die einge-
gangenen Risiken vor Augen zu fiihren,
bevor er die Versicherung abschlief3t.
Deshalb sei der Vermittler wegen Verlet-
zung der Beratungspflichten haftbar,
wenn er weder tiber den tatsdchlichen
Zeitwert noch die Folgen der Unterver-
sicherung aufkldre.

Der Entscheidung ist zuzustimmen.
Vermittler, die ihre Empfehlung, das Ge-
bdude hoher zu versichern, nicht doku-
mentieren, machen sich nicht nur unnétig
haftbar. Sie lassen auch die Chance unge-
nutzt, hohere Umsitze zu erzielen, indem
sie dem Kunden das Risiko einer Unterver-
sicherung nicht vor Augen fiihren.

JUrgen Evers ist als
Rechtsanwalt der Kanzlei
Evers, Bremen, spezialisiert
auf Vertriebsrecht, vor
allem Handels-, Versiche-
rungsvertreter- und Versi-
cherungsmaklerrecht.
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