Recht | Anlageberatung

Auch wenn der Anlageberater im Namen einer Unternehmergesellschaft auftritt,

kann er nach Rechtsscheingesichtspunkten personlich haften. Dies hat der

Bundesgerichtshof jlingst entschieden.

Der Bundesgerichtshof (BGH)

hatte zu entscheiden, ob der

Anleger einen Anlageberater
auch dann personlich in Haftung neh-
men kann, wenn dieser sich dem Kunden
gegeniiber ausdriicklich fiir ein Anlage-
beratungsunternehmen in der Rechts-
form einer Unternehmergesellschaft
(UG) vorgestellt hat. Der Anleger wollte
Schadensersatz wegen fehlerhafter Anla-
geberatung und des Vorwurfs einer vor-
sitzlich sittenwidrigen Schadigung durch
den Anlageberater.

Der Anleger wollte seine Altersversor-
gung erneuern. Der Berater riet ihm
dazu, seine Lebensversicherung zu ver-
kaufen. Den aus dem Verkauf erzielten
Erl6s sollte der Anleger in einen als Blind
Pool konzipierten Fonds investieren. Der
Fonds trat als Investor am Private-
Equity-Markt auf. Mit dem in ihn einge-
legten Kapital sollten Beteiligungen an
kleineren und mittleren nicht bérsenno-
tierten Start-ups in Deutschland, Oster-
reich, der Schweiz und Liechtenstein ge-
zeichnet werden. Der Fonds wurde liqui-
diert. Infolgedessen verlor der Anleger
nicht nur das von ihm bis dahin einge-
legte Kapital, sondern er wurde auch auf
Zahlung der noch ausstehenden Pflicht-
einlage in Anspruch genommen. Das
Landgericht wies die Klage ab. Die Beru-
fung blieb erfolglos.

Das Berufungsgericht verneinte die
Voraussetzungen einer personlichen Haf-
tung und sah den Vortrag zur Schadi-
gung als substanzlos an. Auf die Revision
des Klagers hat der BGH das Urteil auf-
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geboben und die Sache an das Oberlan-
desgericht zuriickverwiesen.

Der Dritte Zivilsenat des BGH hat die
Zuriickverweisung wie folgt begriindet.
Noch vertretbar sei das Berufungsgericht
davon ausgegangen, der Berater sei im
Namen der Anlageberatungsfirma tétig
geworden, da die diesbeziiglichen Schrift-
stiicke den Berater stets in Verbindung
mit der Firmenbezeichnung nennen und
der Berater eine unternehmensbezogene
E-Mail-Anschrift angegeben habe. Auch
liege eine Eigenhaftung des Beraters aus
der Perspektive einer auf Inanspruch-
nahme besonderen personlichen Ver-
trauens gestiitzten Eigenhaftung nicht
vor. Denn es fehlten Anhaltspunkte fiir
eine tiber das gewdhnliche Verhand-
lungsvertrauen hinausgehende Vertrau-
ensbeziehung. Zudem reiche das Provisi-
onsinteresse nicht aus, eine personliche
Haftung unter dem Gesichtspunkt einer
Inanspruchnahme besonderen personli-
chen Vertrauens zu begriinden.

Gleichwohl sei der Berater personlich
haftbar als Vertreter der Anlagebera-
tungsgesellschaft in der Rechtsform einer
UG. Denn er habe gegeniiber dem Anle-
ger die Haftungsbeschrinkung der Ge-
sellschaft nicht verdeutlicht und nicht
einmal den Rechtsformzusatz UG ge-
fiihrt. Der fiir eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung im Geschéftsverkehr
Auftretende - gleichgiiltig, ob er der Ge-
schéftsfiihrer oder ein anderer Vertreter
sei — hafte wegen Verstofles gegen § 4 Ge-

setz betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung (GmbHG) unter
Rechtsscheingesichtspunkten analog §
179 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Dies
gelte dann, wenn er durch das Zeichnen
im Namen der Firma ohne Formzusatz
das berechtigte Vertrauen des Geschifts-
gegners auf die Haftung mindestens ei-
ner natiirlichen Person hervorgerufen
habe.

§ 179 BGB begriinde fiir eine Person,
die fiir eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung auftrete, keine allgemeine,
verhaltenspflichtenorientierte Rechts-
scheinhaftung. Vielmehr begriinde der
Vertreter eine schuldunabhingige Ga-
rantiehaftung. Diese basiere allein auf
dem Umstand, dass die unmittelbar auf-
tretende Person durch die dem Vertrags-
partner gegeniiber abgegebene sachlich
unzutreffende Erkldarung den Vertrau-

Der Vertreter einer UG haftet per-
sonlich, wenn er die Haftungsbe-
schrankung nicht klarstellt.

Dass er ihm (iberlassene Unterla-
gen verwendet, dndert nichts an
der verschuldensunabhdngigen
Garantiehaftung.

Die gesetzlichen Vorgaben einer
Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrénkt) oder UG (haf-
tungsbeschrankt) sind exakt und
buchstabengetreu einzuhalten.
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enstatbestand schaffe, ihm hafte zumin-
dest eine (natiirliche) Person unbe-
schrankt mit ihrem Privatvermogen.

Ob der Vertreter bei dem Auftritt fiir
eine Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung Unterlagen verwende, die er selbst
von der Gesellschaft erhalten habe, sei
ohne Bedeutung fiir die schuldunabhén-
gige Garantiehaftung. Es sei die Aufgabe
des fiir eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung Auftretenden, dafiir zu sor-
gen, dass das Unternehmen, fiir das er
handele, korrekt bezeichnet werde. Die
Grundsétze einer schuldunabhéngigen
Garantiehaftung seien auch dann an-
wendbar, wenn es sich bei dem vertrete-
nen Unternehmen um eine Unterneh-
mergesellschaft handele.

Eine Unternehmergesellschaft miisse ge-
mafl § 5a Abs. 1 GmbHG in ihrer Firma
die Bezeichnung ,Unternehmergesell-
schaft (haftungsbeschrankt)“ oder ,UG
(haftungsbeschrankt)“ fithren. Diese Ge-
sellschaft konne mit einem sehr geringen
Stammbkapital ausgestattet sein, sogar das
fiir eine GmbH gesetzlich vorgeschrie-
bene Stammkapital deutlich unterschrei-
ten. Daraus folge ein besonderes Bediirf-
nis des Rechtsverkehrs am Hinweis auf
Haftungsbeschrankung. Es bestehe die
Gefahr, dass der Geschiftsgegner einer
UG Dispositionen treffe, die er bei Kennt-
nis des wahren Sachverhalts ganz oder
zumindest teilweise unterlassen hitte.
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Dieser Gefahr entspreche die Vertrauens-

haftung dessen, der die erforderliche Auf-
klarung nicht vornehme. Die Vertrauens-
haftung greife daher unter anderem ein,
wenn der gemédfl § 5a Abs. 1 GmbHG
zwingend vorgeschriebene Zusatz - ,,Un-
ternehmergesellschaft (haftungsbe-
schriankt)“ oder ,,UG (haftungsbe-
schrankt) — weggelassen oder unzulis-
sig abgekiirzt werde. Diese gesetzlichen
Vorgaben seien exakt und buchstabenge-
treu einzuhalten.

Die Rechtsscheinhaftung des Vertreters
einer UG trete auch dann ein, wenn der
Zusatz unvollstindig sei, weil etwa der
zwingend gebotene Hinweis ,,haftungs-
beschrankt® fehle. Der blof3e Verweis auf
die Rechtsform der UG geniige als solcher
nicht. Anders als beim Rechtsformzusatz
»Gesellschaft mit beschriankter Haftung“
trage die Unternehmergesellschaft die
Haftungsbeschrankung nicht bereits im
Namen. Wenn nur dieser Hinweis weg-
gelassen werde, konne ebenso der Ein-
druck erweckt werden, fiir die Unterneh-
mergesellschaft hafte mindestens eine
natiirliche Person unbeschriankt. Die
Vorgaben des § 5 a GmbH werden nicht
eingehalten, wenn die vom Vertreter ei-
ner Anlageberatungsgesellschaft in der
Rechtsform einer UG tiberlassenen Ur-
kunden keinerlei Hinweis auf die Haf-
tungsbeschriankung und, von dem For-
mular ,statusbezogene Informationen
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iiber den Vermittler/Anlageberater” ab-
gesehen, nicht einmal einen solchen auf
die Rechtsform der Unternehmergesell-
schaft enthielten.

Einer Haftung des Vertreters konne
entgegenstehen, dass der Anleger die wah-
ren Haftungsverhéltnisse kannte, dass er
sie kennen musste oder dass sie fiir ihn
keine Rolle gespielt haben. Der auf Rechts-
scheinhaftung in Anspruch genommene
Vertreter miisse jedoch die Gesichts-
punkte erldutern, die seiner personlichen
Haftung trotz Auftreten als Vertreter ei-
ner UG unter Vertrauensgesichtspunkten
wegen des unterlassenen Hinweises auf
die Haftungsbeschrankung entgegenste-
hen. Das Berufungsgericht miisse daher
im neuen Berufungsverfahren feststellen,
ob der Anleger die wahren Haftungsver-
haltnisse kannte, er sie hatte kennen miis-
sen oder die Haftungsverhéltnisse fiir ihn
keine Rolle gespielt haben.

Ebenso miisse das Berufungsgericht
berticksichtigen, dass seine Annahme,
der Vortrag des Anlegers zu einer delikts-
rechtlichen Haftung des Beraters sei un-
zureichend, Bedenken begegnet. Gehe es
um Investitionen in Start-ups der Tech-
nologiebranche, von denen auf der Hand
liege, dass sie hoch riskant sind, kénne
der Vortrag ausreichen. Auch dies habe
das Berufungsgericht zu klaren.
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