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Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat einem Lebensversicherer
die Eigenschaft als weiterer Auftraggeber versagt, weil dieser nicht konzernmagig

mit dem weiteren auftraggebenden Unternehmen verbunden war.

Im Streitfall war der Handels-

vertreter sowohl auf eine Ver-

triebsgesellschaft als auch auf
einen Lebensversicherer reversiert. Trotz-
dem wehrte er sich vergeblich dagegen, als
arbeitnehmeréahnlicher Selbststindiger zu
Pflichtbeitragen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung herangezogen zu werden.
Der 7. Senat begriindete sein Urteil so:
Ein Vertreter, der aufgrund eines Vertre-
tervertrages fiir eine Vertriebsgesell-
schaft Versicherungen und Finanzanla-
gen diverser Anbieter gegen Provision
vermittelt, werde auch dann nur fiir ei-
nen Auftraggeber tatig, wenn er zwar auf
Basis eines gesonderten Vertrages mit ei-
nem Lebensversicherer Lebensversiche-
rungen (LV) vermittele, der Lebensversi-
cherer jedoch neben der Vertriebsgesell-
schaft nicht als eigenstandiger ,, Auftrag-
geber® angesehen werden kénne. Dies sei
nicht nur dann der Fall, wenn Vertriebs-
gesellschaft und Lebensversicherer einen

Ein Vertreter kann rentenversiche-
rungspflichtig sein, auch wenn er
fiir einen Vertrieb und konzern-
fremden Versicherer tétig ist.

Dies gilt, wenn der Versicherer
nicht als weiterer Auftraggeber an-
zusehen ist.

Das ist anzunehmen, wenn der Ver-
trag mit dem Versicherer nur eine
erlaubnisfreie Tatigkeit ermdglicht.
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Konzern im Sinne des Aktiengesetzes bil-
deten. Vertreibe die Vertriebsgesellschaft
Produkte des kooperierenden Lebensver-
sicherers und werde der Vermittler nach
dem mit der Vertriebsgesellschaft ge-
schlossenen Vertrag verpflichtet, fiir die
Vertriebsgesellschaft und deren Koope-
rationspartner deren Produkte zu ver-
mitteln, komme dem gesonderten Ver-
tretervertrag mit dem Lebensversicherer
fiir die Frage der Rentenversicherungs-
pflicht aufgrund arbeitnehmeréhnlicher
Selbststiandigkeit keine eigenstdndige Be-
deutung zu.

Die parallele Anbindung beschréanke sich
in erster Linie auf die Regelung des § 34d
Abs. 7 Gewerbeordnung (GewO). Der
mit dem Lebensversicherer geschlossene
Vertretervertrag diene ndmlich nur dazu,
dass die Vertragsparteien fiir den Ver-
mittler den Status eines erlaubnisfreien
tatigen gebundenen AusschliefSlichkeits-
vertreters anstreben. Dies sei jedenfalls
anzunehmen, wenn die Vermittlung aus-
schliefSlich nach den in dem Vertrag mit
der Vertriebsgesellschaft festgelegten Be-
dingungen zu erfolgen hat, dem Vermitt-
ler auch die Provisionen fiir die Lebens-
versicherungen von der Vertriebsgesell-
schaft abgerechnet werden und die Kom-
munikation betreffend die Lebensversi-
cherungen ebenfalls ausschlieflich iiber
die Vertriebsgesellschaft abgewickelt
werde. Stelle der zwischen Vertreter und
Lebensversicherer geschlossene Vertrag
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die fiir den Status als erlaubnisfreier Aus-
schliefllichkeitsvertreter erforderliche
Bindung zwischen Vertreter und Versi-
cherer her und regele Fragen beziiglich
der Zuverlassigkeit und Qualifikation des
Vertreters sowie der Haftungsiiber-
nahme, sei der Lebensversicherer nicht
als weiterer Auftraggeber im Sinne des §
2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch (SGB) VI
neben einer Vertriebsgesellschaft anzuse-
hen, an die der Vertreter vertraglich an-
gebunden werde. Vielmehr sei die Gesell-
schaft hier einschliefilich der Lebensver-
sicherer alleiniger Auftraggeber des Ver-
treters. Das Erfordernis der Tétigkeit im
Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber
umfasse nicht nur den Fall, dass der Betref-
fende rechtlich vertraglich im Wesentli-
chen an einen Auftraggeber gebunden sei,
sondern auch den Fall, dass er tatsichlich
wirtschaftlich im Wesentlichen von einem
einzigen Auftraggeber abhingigist. Der in
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§ 2 Satz 1 Nr. 9a SGB VI geregelten Vor-
aussetzung der (regelmafligen) Beschafti-
gung eines versicherungspflichtigen Ar-
beitnehmers komme eine gesetzliche In-
dizwirkung fiir die wirtschaftliche Lage
des selbststindig Tatigen zu. Hierfiir sei
die Ankniipfung an die wirtschaftliche
Lage des Selbststindigen als Parameter
der sozialen Schutzbediirftigkeit zuléssig.
Wer ohne versicherungspflichtigen Ar-
beitnehmer selbststindig titig werde, sei
typischerweise nicht in der Lage, so erheb-
liche Verdienste zu erzielen, dass er sich
auflerhalb der gesetzlichen Rentenversi-
cherung absichern kénnte. Damit sei er
typischerweise sozial schutzbediirftig.
Der Gesetzgeber habe die Schutzbe-
diirftigkeit der arbeitnehmerahnlichen
Selbststindigen in einer generalisieren-
den, typisierenden und verwaltungsmaflig
leicht feststellbaren Weise zuldssig davon
abhingig gemacht, dass im Zusammen-
hang mit der selbststindigen Tatigkeit
kein versicherungspflichtiger Arbeitneh-
mer beschaftigt wird. Allein die Beschifti-
gung eines versicherungspflichtigen Ar-
beitnehmers zeige, dass der Selbststindige
aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage die
Mittel zu seiner Dauerbeschiftigung auf-
zubringen vermag. Der Einsatz von Hilfs-
kriften auflerhalb eines versicherungs-
pflichtigen Beschiftigungsverhiltnisses
geniige nicht, um eine Schutzbediirftigkeit
der arbeitnehmerihnlichen Personen zu
verneinen. Die vom Gesetz indizierte
Schutzbediirftigkeit konne nur unter der
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Voraussetzung verneint werden, dass die
selbststindige Person einen versiche-
rungspflichtigen Arbeitnehmer beschif-
tige. Habe der Vermittler auflerhalb der
fraglichen Zeit einen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschéftigt
und fehle es im Zeitpunkt der Aufnahme
der selbststdndigen Tétigkeit an Anhalts-
punkten dafiir, dass er alsbald einen ver-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer be-
schéftigen werde, sei die Voraussetzung
der regelmifligen Beschiftigung eines
versicherungspflichtigen Arbeitnehmers
zu verneinen. Darauf, dass der Vertreter
erst mehr als zwei Jahre nach Aufnahme
seiner Tétigkeit einen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschiftigt
habe, kommt es nicht an.

Der Entscheidung ist nur im Ergebnis zu-
zustimmen, nicht in der Begriindung. Der
Senat verletzt anerkannte Rechtsgrund-
sitze, wenn er dem Lebensversicherer die
Anerkennung als weiteren Auftraggeber
mit der Begriindung versagt, der Vertre-
tervertrag diene nur dazu, dem Vertreter
die Moglichkeit zu verschaffen, als gebun-
dener Versicherungsvertreter erlaubnisfrei
tdtig zu sein. Denn dies setzt ein wirksa-
mes Auftragsverhaltnis zwischen Lebens-
versicherer und Vertreter voraus. Dass die
Vertriebsgesellschaft Provisionen fiir den
Lebensversicherer abrechnet, andert nichts
daran, dass der Lebensversicherer als Ver-
tragspartner des Vertreters die Provision
fiir das LV-Geschift schuldet.

In dem Bestreben, einer Erosion des
rentenversicherungspflichtigen Personen-
kreises entgegenzuwirken, neigt die Sozi-
algerichtsbarkeit zu Rechtsannahmen, die
im Vertrieb jeder sachlichen Rechtferti-
gung entbehren. Hierzu gehort die an der
Lebenswirklichkeit vorbeigehende An-
nahme, derjenige, der ohne versiche-
rungspflichtigen Arbeitnehmer selbst-
stindig tatig werde, sei typischerweise
nicht in der Lage, so erhebliche Verdienste
zu erzielen, dass er sich auflerhalb der ge-
setzlichen Rentenversicherung absichern
konne. Diese Aussage steht gerade im Ver-
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sicherungsvertrieb in einem erheblichen
Spannungsverhaltnis zur Lebenswirklich-
keit und dies nicht nur deswegen, weil der
Vertreter einen Bestand aufbaut, aus dem
er Folgeprovisionen erwarten kann. Sie
ldsst auch unberiicksichtigt, dass der Han-
delsvertreter Unternehmer ist und nur
dort Arbeitskrifte einsetzt, wo dies auch
wirtschaftlich sinnvoll ist.

Dass die Entscheidung trotzdem in
Ordnung geht, liegt nur daran, dass die
Annahme eines Auftraggebers wegen der
besonderen Schutzbediirftigkeit des Ver-
treters der gesetzlichen Wertentschei-
dung des § 92a Abs. 2 Satz 1 Handelsge-
setzbuch (HGB) entspricht. Zwischen
Vertriebsgesellschaft und Lebensversi-
cherer hat eine Organisationsgemein-
schaft bestanden und die Beendigung des
Vertragsverhiltnisses mit der Vertriebs-
gesellschaft sollte nach dem Vertreterver-
trag mit dem Lebensversicherer zur Be-
endigung des Vertreterverhiltnisses zum
Lebensversicherer fithren. Fiir solche
Konstellationen hat der Gesetzgeber eine
Verordnungsermichtigung geschaffen,
um die sozialen und wirtschaftlichen Be-
diirfnisse dieser Handelsvertreter sicher-
zustellen. Daran hitte der Senat ankniip-
fen miissen, um eine soziale Schutzbe-
diirftigkeit zur Rechtfertigung der Einbe-
ziehung in die gesetzliche Rentenversi-
cherungspflicht zu begriinden.
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