Die Rechtsprechung schlief3t allmahlich die Liicken im Lastenheft der von
Online-Vermittlern zu wahrenden Transparenzpflichten. Aktueller Streitpunkt:
Informationen zu einer Produktbewertung. Das Landgericht Leipzig beanstandete
eine Bewertungsangabe als unzulassig.

Im Streitfall nahm der Bun-

desverband der Verbraucher-

zentralen einen Versiche-
rungsmakler erfolgreich auf Unterlas-
sung einer Bewertung auf dessen Ver-
gleichsportal in Anspruch. Die Kammer
argumentierte folgendermafSen: Der Ver-
band sei klagebefugt und legitimiert, ei-
nen Verstof gegen das Verbot der Vorent-
haltung wesentlicher Informationen gel-
tend zu machen. Als einem in die Liste
qualifizierter Einrichtungen eingetrage-
nen Verein hat er gegen den Betreiber von
Sternebewertungen Anspruch auf Unter-
lassung, wenn die Bewertungskriterien
auf der Internetseite eines Vergleichspor-
tals fehlen.

Als Vorenthalten im Sinne des § 5a
Abs. 2 Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) wiirden auch das
Verheimlichen wesentlicher Informatio-
nen und die Bereitstellung wesentlicher
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Informationen in unklarer, unverstind-
licher oder zweideutiger Weise gelten.
Unlauter handele daher auch, wer unter
Beriicksichtigung aller Umstidnde Ver-
brauchern eine wesentliche Information
vorenthalte, die dieser je nach den Um-
stinden bendtige, um eine informierte
geschiftliche Entscheidung zu treffen.

Wer Versicherungen im Web
bewertet, darf wesentliche
Informationen nicht vorenthalten.
Einer Bewertung, die nicht eindeu-
tig erkennen lasst, wer sie in
welcher Eigenschaft vornimmt,
fehlen wesentliche Informationen.
Ebenso unzulassig ist eine
Bewertung, die angelegte
Kriterien nicht erkennen lasst.

Hinzu kommen miisse, dass die Informa-
tionsvorenthaltung geeignet erscheine,
den Verbraucher zu einer geschiftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er an-
derenfalls nicht getroffen hitte.

Bei der Beurteilung von geschiftli-
chen Handlungen gegeniiber Verbrau-
chern sei auf den durchschnittlichen Ver-
braucher des angesprochenen Verbrau-
cherkreises abzustellen. Verbraucher, die
eine neue Haftpflichtversicherung su-
chen und hierzu eine Vergleichsseite im
Internet nutzen, beziehen neben sachbe-
zogenen Kriterien wie Beitragshohe, Ver-
sicherungssumme oder Selbstbeteiligung
auch Bewertungen fiir das jeweilige Ver-
sicherungsangebot beziehungsweise den
Versicherungsanbieter in ihre Entschei-
dungen ein. Werde ein Bewertungssys-
tem fiir Versicherungen auf einem Ver-
gleichsportal zur Verfiigung gestellt, so
seien Informationen tiber dessen Ausge-
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staltung wesentliche im Sinne des § 5a
Abs. 2 UWG. An Bewertungen fiir Versi-
cherungen konne sich ein Verbraucher
nur dann in sachlich nachvollziehbarer
Weise orientieren, wenn er Informationen
erhalte, wer bewertet habe und welche
sachbezogenen Kriterien ihnen zugrunde
liegen. Aus eigener Kenntnis kénne das
Gericht feststellen, dass es meist Verbrau-
cher sind, die Produkte auf den Handels-
plattformen bewerten.

Betreibe ein Makler ein Vergleichspor-
tal, auf dem er eigene Sterne-Bewertungen
der dargestellten Versicherungsprodukte
seines eigenen Portfolios vornehme, sei
die Information iiber das Zustandekom-
men der Bewertung fiir den Verbraucher
eine wesentliche. Werde weder beim Klick
auf die Bewertungssterne noch beim Klick
auf den Link ,,So werden Tipps ermittelt*
auf der Webseite eine Erlduterung gebo-
ten, auf welcher Grundlage die Bewertun-
gen ermittelt werden, enthalte der Makler
den Verbrauchern wettbewerbswidrig we-
sentliche Informationen vor.

Aufschluss tiber die Initiatoren der Be-
wertung gebe die Webseite nicht, wenn der
Betreiber nicht kenntlich mache, dass er
tiber eine Erlaubnis als Versicherungsmak-
ler verfiigt und in dieser Eigenschaft die Be-
wertungen vornimmt. Nach den Maf3std-
ben eines durchschnittlichen Verbrauchers
der angesprochenen Verkehrskreise wer-
den fiir die Auswahlentscheidung von Ver-
sicherungen wesentliche Informationen
nicht mitgeteilt, wenn dem Sterne-Bewer-
tungssystem des Betreibers einer Ver-
gleichsseite weder Kriterien fiir die Nach-
vollziehbarkeit der Bewertung noch Anga-
ben zum Bewertenden zu entnehmen sind.
Dass abweichend vom Regelfall ein Ver-
braucher ihm vorenthaltene wesentliche
Informationen fiir seine Entscheidung
nicht benétige und das Vorenthalten dieser
Informationen ihn nicht zu einer anderen
Entscheidung veranlassen konne, habe der
Betreiber des Vergleichsportals darzulegen.

Seien keine besonderen Umstédnde er-
sichtlich, miisse grundsitzlich davon
ausgegangen werden, dass das Vorenthal-
ten einer wesentlichen Information, die
der Verbraucher nach den Umstidnden
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fiir eine informierte Entscheidung beno-
tigt, auch geeignet ist, den Verbraucher
zu einer geschiftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er bei der gebotenen In-
formation nicht getroffen hitte. Ein Ver-
braucher konne die auf einem Ver-
gleichsportal angebotenen Versicherun-
gen besser bewerten und vergleichen,
wenn er sowohl die Bewertungskriterien
als auch den Kreis der Bewertenden mit-
geteilt erhalte. Lege der Betreiber demge-
geniiber nicht dar, dass der Verbraucher
nach den Umsténden diese ihm vorent-
haltenen wesentlichen Informationen fiir
eine informierte geschéftliche Entschei-
dung nicht benétigt, sei die Sternebewer-
tung lauterkeitsrechtlich zu beanstanden
mit der Folge, dass der Makler sie unter-
lassen miisse. Zudem stehe dem in die
Liste qualifizierter Einrichtungen einge-
tragenen Verein ein Anspruch auf Erstat-
tung der erforderlichen Aufwendungen
fiir die Abmahnung des Maklers wegen
des beanstandeten Verhaltens zu.

Der Entscheidung ist im Ergebnis zuzu-
stimmen. Die Kammer hat nicht weiter
begriindet, warum die Information tiber
den Initiator und die von diesem ange-
legten Kriterien der Bewertung lauter-
keitsrechtlich als wesentlich anzusehen
ist. Eine Information ist nicht schon dann
wesentlich, wenn sie fiir die geschiéftliche
Entscheidung des Verbrauchers von Be-
deutung sein kann, sondern erst dann,
wenn ihre Angabe unter Beriicksichti-
gung der beiderseitigen Interessen von
dem Makler erwartet werden kann und
ihr fur die geschiftliche Entscheidung
des Verbrauchers zudem ein erhebliches
Gewicht zukommt. Erwartet werden
kann die Information, wenn sie zum Ge-
schifts- und Verantwortungsbereich des
Maklers gehort. Dabei ist eine Interessen-
abwigung vorzunehmen, die einerseits
das Interesse des Maklers beriicksichtigt,
eine Information nicht zu erteilen, und
andererseits den zeitlichen und kosten-
mifigen Aufwand fiir die Beschaffung
der Information, die fiir den Makler mit
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Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie auf
der Homepage der Kanzlei Evers,
Bremen, unter www.evers-ver
triebsrecht.de/ oder bei RA Jirgen
Evers, Telefon: 04 21/69 67 70.

der Informationserteilung verbundenen
Nachteile sowie moglicherweise beste-
hende Geheimhaltungsbelange.

Dafiir, dass Verbrauchern die Bewer-
tung fiir ihre Entscheidung sehr wichtig
ist, das Produkt zu wahlen, spricht bereits,
dass der Makler die Bewertung vorge-
nommen hat. Denn es ist nicht davon aus-
zugehen, dass er das sinnfrei gemacht
hitte. Da der Makler nach dem Versicher-
unsgvertragsgesetz (VVG) eine Pro-
duktempfehlung gegeniiber einem Kun-
den in der Beratungssituation unter Nen-
nung der sie tragenden Griinde schuldet,
kann von ihm auch ohne Weiteres erwar-
tet werden, dass er die Kriterien nennt, die
einer von ihm vorgenommenen abstrak-
ten Bewertung des Tarifs entsprechen.

Aber auch die Mitteilung des Umstan-
des, dass die Bewertungen von ihm selbst,
also dem die Website betreibenden Mak-
ler stammt, kann erwartet werden. Denn
die angesprochenen Verkehrskreise kénn-
ten davon ausgehen, es handele sich um
Bewertungen von Verbrauchern, sodass
ein Bedarf an der Richtigstellung von
Quelle und Qualifikation der Bewertung
zur Vermeidung einer Fehlvorstellung der
Verbraucher unabweisbar erscheint. Da-
rum sind der Initiator, sein Vermittlersta-
tus und die angewendeten Bewertungskri-
terien das Salz, das in der Suppe der Trans-
parenzpflichten nicht fehlen darf.

JUrgen Evers ist als
Rechtsanwalt der Kanzlei
Evers, Bremen, spezialisiert
auf Vertriebsrecht, vor
allem Handels-, Versiche-
rungsvertreter- und Versi-
cherungsmaklerrecht.
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