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Die Mayflower-Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) zur Dynamikprovision
verunsichert. Erstens, weil fraglich ist, wann ein Anspruch auf Dynamikprovision

fur nachvertragliche Erhéhungen mit Vermittlung der Grundversicherung besteht.

Zweitens, weil die Entscheidung ein Handelsvertreterverhaltnis betraf. So ist offen,

ob die Grundsatze auch fiir die Dynamikcourtage der Makler gelten.

Die Lebensversicherer haben

sich nach der BGH-Entschei-

dung damit beholfen, dass sie

eine Ubernahme der dynamischen Le-
bensversicherungen mit ,allen Rechten
und Pflichten” verlangen, wenn ihnen ein
Vermittlerwechsel angezeigt wird. Stimmt
der Bestandsmakler der Ubernahme nicht
zu, verweisen Maklerversicherer wohlge-
sonnene Makler darauf, der Dynamik zu
widersprechen, wobei ihnen zugesagt
wird, den Kunden zuriickwerben zu kon-
nen. Dadurch erlésche die Dynamikcour-
tage des Altmaklers und die reaktivierte
dynamische Erhohung beruhe auf der
Vermittlungsleistung des neuen Maklers,
weil dieser den Kunden zuriickgeworben
habe. Ob sich das bewihrt, ist fraglich,
wenn Altmakler die Nachbearbeitungs-
grundsitze fiir sich in Anspruch nehmen.
Aber auch die allgemeine Ubertra-
gungspraxis ist bedenklich. Sie zwingt
neue Makler dazu, das gesamte Riick-
courtagerisiko nicht nur fiir nicht zuge-

Aus der Ubertragungspraxis folgt
nicht, dass die Dynamikcourtage
dem Abschlussvermittler gehort.
Pools sind verpflichtet, Dynamik-
bestdande freizugeben.
Dynamikcourtagen werden im
Zweifel nicht fuir den Abschluss der
Grundversicherung versprochen.
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flossene Dynamikcourtagen tragen zu
miissen, sondern auch fiir den Grundver-
trag, wenn sie das Mandat fiir eine Versi-
cherung tibernehmen, die bisher weniger
als 60 Monate beitragsaktiv war. Das
macht das Dilemma deutlich: Ein Kunde,
der den Vermittler seiner dynamischen
Lebensversicherung wechselt, muss ent-
weder einen Makler finden, der bereit ist,
den Altvermittler vom Riickcourtageri-
siko freizustellen, oder er muss neben der
brutto kalkulierten Mehrpramie fiir Er-
hohungen infolge Dynamik auch noch
ein Honorar zahlen fiir den neuen Mak-
ler, der ihn betreut. Schon dies zeigt, dass
es mit den Anforderungen des Wohlver-
haltensgrundsatzes nach § 1a Abs. 1 Satz
1 Versicherungsvertragsgesetz (VVG),
gegeniiber Versicherungsnehmern stets
ehrlich, redlich und professionell in de-
ren bestmoglichem Interesse zu handeln,
kaum zu vereinbaren ist, die Moglichkeit
des Versicherungsnehmers, den Vermitt-
ler zu wechseln, derart zu beschrénken.

Es kommt hinzu, dass die Praxis der Ver-
sicherer, in Fallen des Vermittlerwechsels
dynamische Lebensversicherungen ver-
gutungspflichtig nur dann zu tibertragen,
wenn sich die Vermittler einigen, den
Vertrag mit allen Rechten und Pflichten
zu ibertragen, von Bestandsinhabern
vielfach missverstanden wird. Sie werten
die Praxis als Indiz dafiir, dass die Dyna-
mikcourtage ihnen gehore und sie den

Anspruch nur verlieren, wenn sie auf ihn
verzichten. Das geht sogar so weit, dass
mitunter selbst Maklerpools Freigabeer-
klarungen mit dem Kalkiil ablehnen, sie
konnten sich so die Gesamtcourtage si-
chern, wenn der Makler unter Mitnahme
des Kunden den Pool wechselt.

Indessen ldsst das Ubertragungsverhal-
ten der Versicherer aus mehreren Griin-
den keinerlei Riickschliisse darauf zu,
wem die Dynamikcourtage zusteht. Zum
einen sind Versicherer zumeist nicht in
der Lage, einen dynamischen Lebensver-
sicherungsvertrag verschiedenen Ver-
mittlern nachtriglich courtagepflichtig
zuzuordnen. Da sie Dynamikcourtagen

nur einem Vermittler zuordnen konnen,




sind sie darauf angewiesen, diese nur
dem Vermittler gutzuschreiben, der auch
fur die Rickzahlung der unverdienten
Courtagen einsteht, also fiir alle im Falle
der Stornierung unverdienten Courta-
gen. Zum anderen wollen Versicherer mit
der Ubertragungspraxis verhindern,
nach Auszahlung einer Courtage von
weiteren Vermittlern auf Zahlung in An-
spruch genommen zu werden, weil sie
wegen fehlender Courtagekollisionsrege-
lungen in ihren Courtagezusagen Gefahr
laufen, gegeniiber mehreren Vermittlern
courtagepflichtig zu sein.

Pools kénnen aus der Ubertragungspra-
xis der Versicherer von vornherein nicht
fir sich in Anspruch nehmen, ihnen
stiinden Dynamikcourtagen zu. Denn sie
haben weder die Versicherungsantrage
aufgenommen noch die Beratungsge-
sprache mit den Kunden gefiihrt, auf die
der Abschluss der dynamischen Versi-
cherungen zuriickgeht. Deshalb sind
Pools auch nicht Abschlussvermittler der
dynamischen Lebensversicherungen.
Nach Sinn und Zweck des mit dem Ab-
schlussvermittler geschlossenen Koope-
rationsvertrages iibernehmen Pools die
Aufgabe, das vom Abschlussvermittler
vermittelte Geschift bei den von diesen
ausgesuchten Risikotrdgern zu platzie-
ren. Sie sind damit nichts anderes als
Backoffice-Dienstleister, die der ab-

schlussvermittelnde Makler zur Erfil-
lung der ihm nach dem Maklervertrag
mit dem Kunden bestehenden Verpflich-
tungen heranzieht. Deshalb hilt ein
Maklerpool die von kooperierenden Ver-
mittlern vermittelten Vertragsbestinde
bei den Risikotrdgern auch nur treuhdn-
derisch fiir die Kooperationspartner. Aus
dieser Stellung als Erfiillungsgehilfe, dem
die Aufgabe der ErschlieSung des Zu-
gangs zu den Risikotragern zukommt,
folgt damit bei interessengerechter Aus-
legung des Kooperationsvertrages zwi-
schen Pool und angeschlossenen Ver-
mittler, dass der Pool verpflichtet ist, die
Bestidnde bei dem Versicherer freizuge-
ben, wenn die Kooperation endet.

Damit ist noch nicht geklért, wem die
Dynamikcourtage im Falle des Vermitt-
lerwechsels zusteht. Aus der Entschei-
dung des BGH folgt zunéchst, dass der
Ursprungsvermittler nur dann auf die
Courtage verzichten muss, wenn sie ihm
bereits mit dem Abschluss des Grundver-
trages versprochen worden ist. Dass ei-
nem Makler bereits mit Abschluss der
dynamischen Lebensversicherung die
Dynamikcourtage fiir alle Erh6hungsge-
schifte versprochen wird, ist eher un-
wahrscheinlich. Dies ergibt sich aus den
folgenden Erwédgungen: Der Anspruch
auf Courtage setzt voraus, dass ein Mak-
lervertrag besteht. Die Beendigung des
Maklervertrages fithrt zwar nicht dazu,
dass ein einmal erworbener Courtagean-
spruch erloscht. Aber das Erhohungsge-
schift in der Lebensversicherung stellt
trotzdem einen Beratungsanlass dar, weil
der Kunde sich nicht im Klaren dariiber
sein muss, ob er die Erh6hung gelten las-
sen sollte oder ob er ihr widersprechen
kann, ohne die Dynamikoption fiir kiinf-
tige Erhohungen zu verlieren.

Ebenso wenig kann der Kunde wegen der
mit dem wachsenden Eintrittsalter stei-
genden Abschlusskosten nachvollziehen,
wie sich Mehrleistung und -prdmie der Er-
hohung errechnen. Méglicherweise stellt
sich fiir den Kunden auch die Frage, ob er
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- etwa bei unverdnderter biometrischer
Risikolage - anstelle der Erhhung durch
Dynamik einen weiteren Lebensversiche-
rungsvertrag abschlief3t, der gegebenen-
falls auch in der Anlageform abweicht.

Geht bei diesen Gegebenheiten die Recht-
sprechung also durchaus zutreffend da-
von aus, dass dynamische Lebensversi-
cherungen selbst bei stérungsfreiem Ver-
lauf auf eine Nachbearbeitung angelegt
sind, ist nicht ersichtlich, warum ein Le-
bensversicherer Dynamikprovisionen
dem Abschlussmakler der Grundversi-
cherung versprechen sollte. Der Versiche-
rer miisste dabei namlich ins Kalkiil zie-
hen, dass ihm die vertragsbegleitende Be-
ratungspflicht obliegt, wenn der Kunde
den Maklervertrag kiindigt und sich der
Lebensversicherungsvertrag danach in-
folge Dynamik erh6ht. Es kommt hinzu,
dass Kunden an Maklervertrage nicht
langfristig gebunden sind.

Deshalb muss man davon ausgehen,
dass Dynamikcourtagen im Zweifel nicht
bereits mit dem Anschluss des Grundver-
trages erworben werden, sondern der
Anspruch auf diese voraussetzt, dass der
Maklervertrag zum Zeitpunkt der Erho-
hung noch besteht.
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