Recht | Provisionen

Klauseln, die die Verjahrung abkiirzen, kdnnen unwirksam sein, so lautete

jedenfalls eine Entscheidung des Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgart.

Mit einer gestuften Klage

wiinschte der Vertreter im

Streitfall zunidchst einen
Buchauszug, um anschlieflend etwaige
sich daraus ergebende riickstdndige Pro-
visionen sowie einen weitergehenden
Ausgleich von dem beklagten Unterneh-
men zu erhalten. Nach dem Vertreterver-
trag hatte der Unternehmer monatlich
iiber alle im Abrechnungszeitraum falli-
gen Provisionen abzurechnen. Der Ver-
treter wiederum war vertraglich ver-
pflichtet, die Abrechnungsunterlagen
nach Erhalt auf Richtigkeit und Vollstin-
digkeit zu priifen. Einwendungen sollten
innerhalb von vier Wochen nach Zugang
schriftlich bei der Hauptverwaltung des
Unternehmers erhoben werden.

Zur Frage der Verjdhrung enthielt der
Vertretervertrag die folgende Klausel:
»Anspriiche aus diesem Vertrag verjihren
in 13 Monaten ab dem Ende des Monats,
in dem der Anspruchsberechtigte Kennt-
nis von den anspruchsbegriindenden Um-
stinden erlangt, spitestens aber in drei

Die Verjahrung kann in AGB-Vertre-
tervertragen wirksam abgekiirzt
werden.

Erfasst die Abkiirzung auch
Anspriiche des Vertreters aus vor-
satzlicher oder grob fahrlassiger
Pflichtverletzung, sind die AGB
unwirksam.

Die kenntnisunabhangige Verkdr-
zung der Verjahrung auf drei Jahre
ist bedenklich.
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Jahren, beginnend mit dem Ende des Jah-
res, in dem die Filligkeit eintritt. Dies gilt
nicht fiir Anspriiche, fiir die das Gesetz
zwingend eine lingere Verjihrung be-
stimmt hat. Der Kenntniserlangung steht
es gleich, wenn der Berechtigte ohne grobe
Fahrlissigkeit hditte Kenntnis erlangen
konnen. Die Regelung gewdihrleistet, dass
eventuelle Unstimmigkeiten iiber die ge-
genseitigen Rechte und Anspriiche, insbe-
sondere Provisionen und ihre Abrech-
nung, aktuell und zeitnah geregelt wer-
den.“Der Vertreter forderte den Buchaus-
zug fiir die Zeit seit dem 1. Oktober 2014.
Dem hielt der Unternehmer unter ande-
rem entgegen, dass er den Buchauszug
lingstens fiir 13 Monate zuriickverlangen
konne. Das Landgericht wies die Einrede
des Unternehmers zuriick und gab dem
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Vertreter recht. Der zehnte Zivilsenat des
Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgart
schloss sich der Meinung an und grenzte
sich damit vom siebten Zivilsenat ab, der
die Klausel gebilligt hatte.

Zur Begriindung fithrte das OLG Stutt-
gart im Wesentlichen Folgendes aus: Der
Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs
nach § 87c Abs. 2 Handelsgesetzbuch
(HGB) verjéhre selbststdndig in der regel-
méfligen Verjahrungsfrist des § 195 Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB). Bei dem An-
spruch handele es sich um einen Hilfsan-
spruch, der gegenstandslos werde, wenn
der Provisionsanspruch, dessen Vorberei-
tung er diene, verjahrtist oder aus anderen
Griinden nicht mehr durchgesetzt werden
kann. Der Anspruch entstehe gemaf3 § 199
Abs. 1 Nr. 1 BGB, sobald er erstmals gel-
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tend gemacht und notfalls im Wege der
Klage durchgesetzt werden kann. Dies sei
gemdfl § 271 Abs. 1 BGB regelmiflig mit
Filligkeit der Leistung der Fall. Die Ver-
jahrung des Anspruchs auf Erteilung eines
Buchauszugs nach § 87c Abs. 2 HGB be-
ginne daher regelmaflig mit dem Schluss
des Jahres, in dem der Unternehmer dem
Handelsvertreter eine abschliefSende Ab-
rechnung iiber die diesem zustehende Pro-
vision erteilt hat. Davon sei auszugehen,
wenn die Abrechnung tiber die Provision
ohne Einschrinkungen oder Vorbehalte
erteilt werde. Denn mit einer einschran-
kungs- und vorbehaltlos erteilten Abrech-
nung sei die Erkldrung des Unternehmers
verbunden, weitere Provisionsforderungen
des Vertreters bestiinden nicht fiir den je-
weiligen Abrechnungszeitraum.

Zwar sei eine Verkiirzung von Verjih-
rungsfristen in unternehmerseitig vor-
formulierten Vertragsbestimmungen
nicht schlechthin ausgeschlossen. Auch
bestehe grundsitzlich ein berechtigtes
Interesse des Unternehmers an einer
moglichst zeitnahen Klarung von Unei-
nigkeiten iiber gegenseitige Rechte und
Anspriiche, insbesondere Provisionen.
Die im Streitfall verwendete Formularbe-
stimmung zur Abkiirzung der Verjih-
rung sei jedoch unwirksam, weil sie ih-
rem Wortlaut nach auch Haftungsan-
spriiche aus dem Vertrag wegen Vorsat-
zes zum Beispiel gemiaf3 § 280 Abs. 1 BGB
erfasse. Die Klausel benachteilige den
Vertreter daher entgegen § 307 BGB un-
angemessen, weshalb sie insgesamt un-
wirksam sei. Eine geltungserhaltende Re-
duktion sei ausgeschlossen.

Auflerdem sei grundsatzlich auch im
unternehmerischen Geschaftsverkehr die
im Gesetz zum Ausdruck kommende
Wertung zu beachten, nach der ein Aus-
schluss oder eine Begrenzung der Haf-
tung fiir sonstige Schiden, die auf einer
grob fahrlassigen Pflichtverletzung des
Verwenders oder auf einer vorsitzlichen
oder grob fahrlassigen Pflichtverletzung
eines gesetzlichen Vertreters oder Erfiil-
lungsgehilfen des Verwenders beruhen,
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in AGB unwirksam ist. Auch dies fiihre
zur Unwirksamkeit der Klausel.

Dass nach der Klausel nur Erfillungs-
anspriiche betroffen sein sollten, iiber-
zeuge nicht. Die Formulierung ,, Ansprii-
che aus diesem Vertrag“ beziehe sich
ohne Weiteres auch auf Schadensersatz-
anspriiche gemafl § 280 Abs. 1 BGB, die
ebenfalls aus dem Vertrag herrithren.
Auch dass sich der Bundesgerichtshof
(BGH) bisher nicht an einer Beschrin-
kung von Anspriichen des Vertreters we-
gen vorsitzlicher oder fahrlassiger
Pflichtverletzung gestort habe, stehe nicht
entgegen. Denn dies liege darin begriin-
det, dass der BGH die vertretervertragli-
che Abkiirzung der Verjihrung noch an
der alten Rechtslage des § 88a HGB ge-
messen habe. Die Entscheidung konne
tiir die Beurteilung der Verjahrung nach
den geltenden Vorschriften nicht heran-
gezogen werden. Fiir eine interessenge-
rechte Verjahrungsabkiirzung bediirfe es
nicht einer weiten Formulierung, die
auch vorsitzliche Schadensersatzansprii-
che wegen Pflichtverletzung umfasse.

Die Begriindung der Entscheidung kann
nicht tiberzeugen. Zutreffend geht der Se-
nat davon allerdings aus, dass die Verjah-
rung auch in AGB abgekiirzt werden
darf. An der Abkiirzung hat der Unter-
nehmer ein Interesse, weil er mit der Re-
gelung einerseits zu vermeiden sucht,
Buchausziige, die stets mit erheblichem
Aufwand verbunden sind, tiber langere
Zeitraume als ein Jahr erstellen zu miis-
sen. Andererseits dient die Klausel aus-
driicklich auch dazu, Unstimmigkeiten
iiber die Provision und die Abrechnung
zeitnah zu klaren. Entsprechend war der
Vertreter nach dem Vertretervertrag ge-
halten, die ihm erteilten Provisionsab-
rechnungen zu priifen. Das Bestreben,
Unstimmigkeiten iiber die Abrechnung
zeitnah zu kldren, erscheint schutzwiir-
dig. Zum einen steigen Aufwand und Un-
sicherheit, Abrechnungsmangel fiir lan-
ger zuriickliegende Zeitraume klaren zu
kénnen. Zum anderen kann es auch nicht
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im Interesse des Vertreters sein, dass ihm
Provisionen langere Zeit vorenthalten
werden, nur weil er den Unternehmer
nicht auf Abrechnungsméngel aufmerk-
sam macht. Dass die Klausel einen Zeit-
raum von 13 Monaten bestimmt, liegt da-
rin begriindet, dass sie die Geltendma-
chungsfrist fiir den Ausgleichsanspruch
nicht dahin gehend einschrianken soll,
dass bei Ausschopfung der Frist zeit-
gleich verjahrungshemmende gerichtli-
che Mafinahmen erforderlich werden.

Bedenken gegen die Entscheidung be-
stehen insoweit, als der Senat davon aus-
geht, die Abkiirzung erstrecke sich auf
Schadensersatzanspriiche wegen vorsitz-
licher Pflichtverletzungen. Denn die
Klausel bestimmt ausdriicklich, dass sie
nicht fir Anspriiche gilt, fir die das Ge-
setz zwingend eine lingere Verjihrung
bestimmt hat. Deshalb hitte der Senat
sich mit dieser Ausnahmebestimmung
auseinandersetzen miissen. Bedenklich
erscheint jedoch in jedem Fall die Ver-
kiirzung der kenntnisunabhéngigen Ver-
jahrung auf drei Jahre.

Das Gesetz sieht insoweit zehn Jahre
vor (§ 199 Abs. 4 BGB). Wihrend eine Ver-
kiirzung auf vier Jahre keinen Bedenken
unterliegt, weil sie dem alten Recht ent-
sprach, erscheint eine weitergehende Be-
schrankung des Zeitraums sachlich nicht
gerechtfertigt. Deshalb diirfte die Entschei-
dung im Ergebnis in Ordnung gehen.

Jurgen Evers

ist als Rechtsanwalt der
Kanzlei Evers, Bremen, spe-
zialisiert auf Vertriebsrecht,
vor allem Handels-, Versi-
cherungsvertreter- und
Versicherungsmaklerrecht.

112020 versicherungsmagazin 41



