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Zwischen zweil Polen

Weil die Tatigkeit eines Assekuradeurs zu sehr einem Versicherer dhnele,

sollen seine Leistungen umsatzsteuerpflichtig sein

Von Jiirgen Evers

as FG Munster hatte zu entscheiden, ob Leistun-

gen eines Assekuradeurs umsatzsteuerpflichtig

sind.! Der klagende Assekuradeur wandte sich
gegen einen Umsatzsteuerbescheid des beklagten Finanz-
amts. Darin waren seine Leistungen im Schatzungswege
dahin aufgeteilt, dass 82 Prozent auf steuerfreie Vermitt-
lungsleistungen entfielen, acht Prozent auf ermaBigt zu be-
steuernde Einnahmen aus Lizenzen sowie zehn Prozent als
dem Regelsteuersatz unterliegende sonstige Leistungen.
Im Streitjahr 2011 ging es im Wesentlichen um Umsatze
mit einer Versicherung, die Versicherungsnehmer gegen
Piraterie auf den Weltmeeren absicherte. Nach dem As-
sekuradeur-Vertrag umfassten die vom Assekuradeur ge-
schuldeten Leistungen die lizenzweise Bereitstellung der
Versicherungsprodukte in Form des von ihm entwickelten
Bedingungswerks sowie die Vermittlung dieser Versiche-
rungsprodukte und deren fortlaufende Anpassung. Ferner
unternahm der Assekuradeur die Risikobewertung bei Ver-
tragsabschluss nebst versicherungsmathematischer Ermitt-
lung der Beitrage. Er verwaltete die Versicherungen, was
nach dem Assekuradeur-Vertrag u.a. die Leistungen Poli-
cierung, Schadenregulierung, Fakturierung, Schulung und
Unterstltzung der Vertriebspartner des Versicherers sowie
die Bereitstellung eines Krisenmanagers einschloss. Der As-
sekuradeur tUbernahm auch die Suche von Mitversicherern.
Als VergUtung war eine Courtage von 22,5 Prozent des
Nettobeitrages vereinbart. Der Assekuradeur erhielt ver-
rechenbare Courtagevorschiisse. Eine etwaige Ruckzah-
lungsverpflichtung war begrenzt auf Ruckforderungen,
die 240.000 Euro Uberschreiten. Mit der Vergltung war
die Lizenzuberlassung abgegolten. Fur die exklusive Be-
reitstellung des Produktes erhielt der Assekuradeur eine
einmalige nicht rtickzahlbare Courtage von 225.000 Euro.
Die Klage war erfolglos. Das FG war der Ansicht, dass
der Assekuradeur gegenlber dem Versicherer einheitlich
zu beurteilende Leistungen erbringe, die insgesamt steu-
erpflichtig seien. Zwar gehore ein Teil der Leistungen zu
typischen Tatigkeiten eines Vertreters i.S. von § 4 Nr. 11
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UStG. Dies gelte etwa fur die Vermittlung der Versicherun-
gen, die Kontaktpflege und die Vertragsverwaltung. Der
Assekuradeur habe sich jedoch zu zahlreichen Leistungen
verpflichtet, die dieser Tatigkeit nicht entsprechen. Dies
betreffe etwa die Schadensregulierung, die laufende Pro-
duktpflege, die Schulung des Vertriebspersonals des Ver-
sicherers und die Suche von Mitversicherern. Der Schwer-
punkt seiner Tatigkeit liege in der Entwicklung vollstandig
neuer Versicherungsprodukte. Dies entspreche zwar der
Tatigkeit eines Versicherers, sei aber nicht nach § 4 Nr.
10 UStG steuerfrei, weil der Assekuradeur selbst keinen
Versicherungsschutz gewdhre. Der Tatigkeitsschwerpunkt
werde auch entgolten, zumal der Assekuradeur auch fir
nicht von ihm vermittelte Vertrdge Courtage erhalte. Da
der Leistungsschwerpunkt in der Entwicklung und Nutz-
barmachung eines Versicherungsprodukts liege, greife der
ermaBigte Steuersatz des § 12 Abs. 2 UStG nicht. Die sich
daraus rechtlich ergebende Erhéhung der Umsatzsteuer
kédnne wegen des Verbdserungsverbots aber nicht ausge-
urteilt werden.

NUR EINMALCOURTAGE DURFE NICHT STEUERFREI SEIN

Aus der Entscheidung ist zu Unrecht gefolgert worden,
samtliche Leistungen eines Assekuradeurs, der Versiche-
rungsprodukte entwickele und vermittele, seien umsatz-
steuerpflichtig?. Die Entscheidung betrifft einen durch vier
Besonderheiten gekennzeichneten Einzelfall: 1. Der Asseku-
radeur hat dem Versicherer das Versicherungsprodukt lizenz-
weise zur Nutzung Uberlassen. 2. Die Lizenzlberlassung war
u.a. mit der Courtage abgegolten. 3. Die Pflicht zur Ruck-
zahlung unverdienter Courtagevorschisse war begrenzt. 4.
Die Courtage war auch fur nicht vermittelte Versicherungen
geschuldet. Regelungen der vorstehenden Art sind atypisch
fir Assekuradeur-Vertrage, deshalb kann die im Streitfall
vom FG gezogene Folgerung, der Schwerpunkt der Tatig-
keit liege in der Produktentwicklung, die maBgeblich auf die
vorstehenden Aspekte gestitzt ist,® nicht auf typische As-
sekuradeur-Vertrage Ubertragen werden. Soweit das FG die



Schadensregulierung als vermittlungsfremd qualifiziert hat,
ware dies nur haltbar, wenn sie isoliert oder im Zusammen-
hang mit sonstigen steuerpflichtigen Leistungen erbracht
wurde.* FUr einen Versicherungsvertreter ist die Mitwirkung
bei der Erfillung von Versicherungen im Schadenfall Ver-
sicherungsvermittiung.> Auch die laufende Anpassung ei-
nes Versicherungsprodukts an verdnderte tatsachliche oder
rechtliche Bedingungen ist eine typische Vermittlungstatig-
keit. Weitere Versicherer zur Eindeckung von GroBrisiken im
Wege der offenen Mitversicherung zu gewinnen, ist Vermitt-
lung,® bringt sie doch die Vertragsparteien zueinander. Zu-
dem Ubernehmen es Assekuradeure, Risiken tber Vermittler
einzukaufen. Deshalb obliegt es ihnen auch, die zutragen-
den Vermittler zu schulen, um so Geschaft einzuwerben.
Dass einem Assekuradeur eine Vergttung fur alle nach dem
von ihm entwickelten Bedingungswerk geschlossenen Ver-
sicherungen zugesagt wird, stellt eine Kundenschutzabrede
dar. Sie sichert ab, dass Versicherer ihn nicht durch Direktab-
schlusse umgehen. Teilweise nicht rckforderbare Vorschis-
se erhalten nicht den Charakter einer Lizenzgeblhr. Der
Assekuradeur wird damit nicht fir die Produktentwicklung
vergltet, sondern fir seine Bemuhungen zur Produktein-
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fihrung, die nicht in Geschaftsabschlissen mundeten. Im
Streitfall durfte daher allenfalls die Einmalcourtage als nicht
steuerbefreite Leistung verbleiben.
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