Recht | Bafin-Verfiigung

Eine von der Bafin rechtmafig angeordnete Einstellung und Rickabwicklung

vermittelter Geschafte lasst den Provisionsanspruch des Handelsvertreters

nach der Rechtsprechung unberihrt. Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte zu

entscheiden, welches Schicksal den Provisionsanspruch ereilt, wenn die Bafin

diese rechtswidrig anordnet.

Im Streitfall klagte ein Unter-

nehmer in der Rechtsform ei-

ner AG & Co. KG auf Riick-
zahlung von Handelsvertreterprovision.
Der Unternehmer hatte ein Geldanlage-
modell angeboten, bei dem die Anleger
mit der Treuthandkommandistin des Un-
ternehmers einen Treuhandvertrag ab-
schlieflen konnten. Mit dem Treuhand-
vertrag wurde den Anlegern wirtschaft-
lich die Stellung eines Kommanditisten
an der Kommanditgesellschaft des Un-
ternehmers verliehen. Der Unternehmer
iiberliefs dem Vermittler die Vermittlung
der Treuhandvertrige gegen Zahlung ei-
ner Provision, die sich aus den gezeichne-
ten Einlagen errechnete. Die Bafin unter-
sagte das Geldanlagemodell und die Ent-
gegennahme von Geldern der Anleger.
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Ferner ordnete sie die unverziigliche Ab-
wicklung der unerlaubt betriebenen Ge-
schifte an.

Der Unternehmer verlangte von dem
Vermittler die Riickzahlung der Provi-
sion. Das Oberlandesgericht (OLG)
Braunschweig hat den Anspruch auf
Riickzahlung der Handelsvertreterprovi-
sion als begriindet angesehen. Die Revi-
sion des Vermittlers blieb ohne Erfolg.

In den Urteilsgriinden hatte der BGH
zunichst festgestellt, dass der Vermittler
als Handelsvertreter tétig gewesen ist. Der
Einstufung als Handelsvertretervertrag
stehe nicht entgegen, dass die Vermitt-
lung der Geschifte nicht von dem Unter-
nehmer selbst, also der AG & Co. KG, aus-
gefithrt worden ist, sondern die Geschifte
von deren Treuhandkommanditistin ge-

schlossen worden sind. Die Personenver-
schiedenheit beziiglich des Vertragspart-
ners des Handelsvertreters einerseits und
des Vertragspartners der auf dessen Ver-
mittlung mit den Anlegern abgeschlosse-
nen Geschifte andererseits stehe der An-
wendbarkeit des Handelsvertreterrechts
nicht entgegen.

§ 87a Abs. 3 Satz 1 HGB gewéhrt dem
Handelsvertreter grundsatzlich einen un-
entziehbaren Anspruch auf Provision,
wenn feststeht, dass der Unternehmer das
vermittelte Geschift nicht oder nicht so
ausfiihrt, wie es abgeschlossen worden ist.
Im Falle der Nichtausfithrung entféllt der
Provisionsanspruch gemifd § 87a Abs. 3
Satz 2 HGB nur dann, wenn und soweit
die Nichtausfithrung auf Umstanden be-
ruht, die vom Unternehmer nicht zu ver-
treten sind. Ist dies der Fall, muss der Ver-
treter die bereits empfangene Provision
nach Ansicht des Senats in Anwendung
von § 87a Abs. 2, 2. HS HGB i. V. m. §§
346 ff. BGB zuriickzahlen.

Kommt es beim Wegfall des Provisi-
onsanspruchs darauf an, ob das Geschaft
aus vom Unternehmer nicht zu vertreten-
den Griinden nicht ausgefiihrt wurde, ist
nach der Entscheidung als Unternehmer
im Verhiltnis zum Vertreter nicht derje-
nige anzusehen, mit dem der Vertreter
den Vertretervertrag geschlossen hat,
sondern die Firma, der die Ausfithrung
der vermittelten Geschifte gegeniiber
dem Anleger obliegt. Dies war im Streit-
fall die Treuhandkommanditistin.
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Ob der Vertreter einen Provisions-
anspruch hat, hdngt davon ab, ob
der Unternehmer die Nichtausfiih-
rung zu vertreten hat.

Wird das vermittelte Geschaft
durch die Anordnung der Bafin
riickabgewickelt, hat der Unter-
nehmer dies zu vertreten.

Ist die Untersagungs- und Riickab-
wicklungsanordnung rechtswidrig,
hat der Unternehmer das nicht aus-
gefiihrte Geschaft nicht zu vertre-
ten, wenn er gegen die Entschei-
dung Rechtsmittel eingelegt hat.

Der Unternehmer fithre ein Geschaft
im Sinne von § 87a Abs. 3 HGB dann
nicht aus, wenn er die von ihm geschul-
dete Leistung insgesamt nicht erbringe.
Erbringe der Unternehmer die von ihm
geschuldete Leistung nur teilweise, fithre
er das Geschift teilweise nicht aus. Eine
vollstindige Nichtausfithrung sei insbe-
sondere dann gegeben, wenn das Ge-
schift riickgingig gemacht werde.

Bei Sparvertrigen, die der Vertreter ver-
mittelt hat, liege eine teilweise Nichtaus-
fithrung seitens der vertretenen Bank vor,
soweit diese aufgrund eines Bescheids der
Bafin gehindert ist, die genannten Ver-
trage weiter auszufithren. Nicht zu bean-
standen sei, dass das OLG eine derartige
Nichtausfithrung angenommen habe,
nachdem die Treuhandkommanditistin
im Streitfall durch die Bafin-Verfiigung
gehindert war, die Anlagegeschifte wei-
ter auszufiithren,

Zu vertreten im Sinne des § 87a Abs. 3
Satz 2 HGB hat der Unternehmer die Um-
stinde, auf denen die Nichtausfithrung
des Geschifts beruht, wenn ihm oder sei-
nen Erfiillungsgehilfen insoweit person-
liches Verschulden zur Last fillt (§$ 276,
278 BGB). Dartiiber hinaus sei ein Vertre-
tenmiissen des Unternehmers zu bejahen,
wenn die Nichtausfithrungsgriinde sei-
nem unternehmerischen oder betriebli-
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chen Risikobereich zuzuordnen seien.
Dies kénne auch auf vertraglicher Risiko-
tibernahme durch den Unternehmer be-
ruhen. Nicht zu vertreten habe der Unter-
nehmer Umsténde, die nicht seinem un-
ternehmerischen oder betrieblichen Risi-
kobereich zuzuordnen sind. Dies gelte
etwa fiir unvorhersehbare Betriebssto-
rungen oder rechtswidrige Eingriffe von
hoher Hand. Mafigebend seien die jewei-
ligen Umstédnde des Einzelfalls.

Erldsst die Bafin ein Verduflerungs-
und Zahlungsverbot gegen den vertrete-
nen Unternehmer, nachdem dieser in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
ist, so fielen die Zahlungsschwierigkeiten
des Unternehmers und die darauthin er-
griffenen Zwangsmafinahmen der Bafin,
die dazu fithren, dass die Sparvertrage
vom Unternehmer nicht weiter ausge-
fithrt werden konnten, in den Risikobe-
reich des Unternehmers und sind damit
von ihm zu vertreten. Liege der Grund fiir
die Nichtausfithrung der Geschifte dage-
gen in den gegen ihn und dessen Treu-
handkommanditisten gerichteten rechts-
widrigen Bescheiden der Bafin, die zur
Riickabwicklung der vermittelten Ver-
trage zwingen, so seien die Griinde fiir die
Nichtausfithrung der Geschifte vom Un-
ternehmer nicht zu vertreten. Ein rechts-
widriges behordliches Einschreiten, mit
dem ein bereits praktiziertes Geschéfts-
modell des Unternehmers zum Scheitern
gebracht wird, stelle einen Umstand im
Sinne des § 87a Abs. 3 Satz 2 HGB dar, der
nicht dem unternehmerischen oder be-
trieblichen Risikobereich des Unterneh-
mers zugeordnet werden konne.

Ein Vertretenmiissen im Sinne von § 87a
Abs. 3 Satz 2 HGB koénne auch nicht mit
der Erwdgung angenommen werden, Er-
folg versprechende Rechtsschutzmaf3-
nahmen gegen die rechtswidrigen Be-
scheide der Bafin seien unterblieben. Dies
gelte zumindest, wenn die Treuhand-
kommanditistin und der Unternehmer
jeweils Widerspruch gegen den gegen sie
gerichteten Bescheid eingelegt haben und
nicht ersichtlich sei, dass derartige
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Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie auf
der Homepage von Blanke Meier
Evers, Bremen, unter www.bme-
law.de oder bei Rechtsanwalt Jur-
gen Evers, Telefon: 04 21/69 67 70.

Rechtsschutzmafinahmen die Nichtaus-
fithrung hatten verhindern kénnen.

Die Entscheidung verdient Zustim-
mung. Das Produkt des Handelsvertre-
ters ist das Geschift. Aus diesem erlangt
der Unternehmer einen Rechtsanspruch
gegen den Kunden, die erforderliche Leis-
tung zu erbringen. Wird die Geschifts-
ausfithrung von staatlicher Seite unter-
bunden, trigt der Unternehmer das Pro-
visionsrisiko der Nichtausfithrung nur
dann, wenn die Untersagungs- und Riick-
abwicklungsverfligung rechtmafig er-
geht, weil der Unternehmer fiir die
Durchfiihrbarkeit seines Geschiftsmo-
dells verantwortlich ist.

Rechtswidrige hoheitliche Eingriffe
fallen jedenfalls dann nicht in die Risiko-
sphire des Unternehmers, wenn sich die-
ser vergeblich gegen diese zur Wehr ge-
setzt hat. Hierfiir ist der Unternehmer
nicht verantwortlich. Dariiber hinaus
deckt sich die Entscheidung mit der Aus-
legung, die der Européische Gerichtshof
(EuGH) zur Vorschrift des Art. 11 Abs. 1
Spiegelstrich 1 der Handelsvertreterricht-
linie vorgenommen hat. Danach kann
sich der Begriff ,,Umstdnde, die vom Un-
ternehmer zu vertreten sind“ nicht nur
auf Rechtsgriinde beziehen, die unmittel-
bar zur Beendigung des Vertrages gefiihrt
haben, sondern auch auf die Ursachen
dieser Beendigung.
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