MANAGEMENT & WISSEN Vertrieb

Betreuungshinweis auf
Filialdirektion nicht unlauter

Makler missen mit Versicherern vereinbaren, keine abweichenden Kontaktdaten anzugeben

Jiirgen Evers

B isher haben sich Makler erfolgreich da-
gegen zur Wehr gesetzt, dass Versicherer
nach Ubersendung der Maklervollmacht ab-
weichende Betreuungshinweise in der Kun-
denkorrespondenz verwenden. Nach An-
sicht des OLG Hamm' sind anderweitige Be-
treuungshinweise aber nicht stets unlauter.

Im Streitfall hatten Makler einen Kranken-
versicherer auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen. Die Makler hatten dem Versicherer
angezeigt, Versicherungsnehmer zu vertre-
ten. Gleichwohl benannte der Versicherer in
seinen Kundenschreiben seine Filialdirektion
als Ansprechpartner. Die Makler begehrten
von dem Versicherer, es zu unterlassen, in
der Korrespondenz mit Maklerkunden ei-
gene Betreuer zu benennen, insbesondere
andere als betreuende Makler aufzufiihren,
oder auf vergleichbare Weise auf die eigene
Vertriebs- und Betreuungsorganisation hin-
zuweisen. Fiir die Makler stellte der Betreu-
ungshinweis eine Behinderung und Irrefith-
rung im Wettbewerb dar. Der Versicherer sah
dies anders. Unternehmen bezeichneten in
ihren Schreiben regelmaflig Ansprechpartner
aus dem eigenen Hause fiir Riickfragen. Kein
Kunde verstehe dies dahin, dass der von ihm
selbst beauftragte Makler nicht mehr fiir ihn
titig werde. Auflerdem seien die fraglichen
Schreiben an die Makler tibermittelt und von
diesen an die Kunden weitergeleitet worden.
Schon deshalb sei es ausgeschlossen, dass die
Kunden irrtiimlich annehmen konnten, der
Makler sei nicht mehr fiir sei titig. Auch eine
Behinderung sei nicht gegeben. Ein Versiche-
rer sei nicht verpflichtet, von dem eigenen Be-
treuungshinweis abzusehen und stattdessen
Makler zu benennen. Das Landgericht hatte
die Versicherer antragsgemifl verurteilt. Die
Berufung des Versicherers war erfolgreich.

Keine Irrefithrung oder Behinderung

In den Urteilsgriinden fiihrte der vierte Zi-
vilsenat Folgendes aus. Zwar scheitere das
Unterlassungsbegehren nicht schon an ei-
nem fehlenden Wettbewerbsverhiltnis. Denn
wegen des Angebots eigener Betreuungs-
dienstleistungen durch den Versicherer sei
ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis gege-
ben. Dies gelte jedenfalls, wenn Makler sich
dagegen wendeten, dass ein Versicherer un-
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ter der Uberschrift ,,Es betreut Sie“ in Kun-
denschreiben seine eigenen regionalen Fili-
aldirektionen auffiihre und unter der Uber-
schrift ,,Ihr zentraler Kundenservice® seine
Telefonverbindung nenne, zumal Makler wie
Versicherer den Kunden gleichermaflen Be-
treuungsleistungen béten.

Im Ergebnis sei der Betreuungshinweis
aber weder unter dem Aspekt der Irrefiih-
rung, noch unter dem Gesichtspunkt einer
Behinderung wettbewerbsrechtlich zu bean-
standen. Dies gelte unbeschadet des Umstan-
des, dass er Kunden dazu veranlassen solle,
bei Beratungsbedarf den Versicherer zu kon-
taktieren und dessen Beratungsleistungen in
Anspruch zu nehmen. Unerheblich sei auch,
ob Versicherer dies dazu nutzen konnten,
eine Erweiterung des Versicherungsschutzes
anzubieten. Eine Irrefiihrung der Versiche-
rungsnehmer i.S. von § 5 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 UWG liege schon deshalb nicht
in dem Betreuungshinweis, weil Kunden die-
sen nicht dahin verstiinden, dass fiir sie al-
lein die genannten Stellen zustidndig seien.
Vielmehr handele es sich um eine durchaus
tibliche Angabe von Kontaktdaten. Dies er-
kenne der Kunde jedenfalls dann, wenn er
selbst zuvor den Makler beauftragt und ihm
das betreffende Schreiben des Versicherers
unter Einhaltung der Korrespondenzpflicht
durch den Makler tibermittelt werde. Es wi-
derspreche nicht den tatsachlichen Verhalt-
nissen, wenn die Kunden den Betreuungs-
hinweis lediglich als iibliche Benennung der
Kontaktdaten des Versicherers verstehen.
Eine Irrefithrung ergebe sich unter diesen
Umstanden auch nicht daraus, dass die Be-
treuung in Versicherungsangelegenheiten
ausschliefllich durch Makler erfolge. Ebenso
wenig rechtfertige der Umstand eine andere
Betrachtung, dass ein Kunde erst nach ldn-
gerem Zeitablauf Anlass habe, sich mit sei-
nem Versicherungsvertrag zu befassen. Dann
werde er sich entweder an den von ihm be-
auftragten Makler erinnern und diesen kon-
taktieren oder aber bei dem Versicherer nach
einem zustandigen Ansprechpartner fragen.

Die Angabe der jeweiligen regionalen Fi-
lialdirektion und der Rufnummer des Kun-
denservices des Versicherers unter den Uber-
schriften ,,Es betreut Sie“ und ,,Ihr zentraler

Kundenservice® sei auch nicht als unlautere
Behinderung anzusehen. Eine solche gezielte
Behinderung liege nur vor, wenn das betref-
fende Verhalten bei objektiver Wiirdigung der
Umstande in erster Linie auf die Beeintréch-
tigung der wettbewerblichen Entfaltung des
Mitbewerbers und nicht auf die Forderung
des eigenen Wettbewerbs gerichtet sei. Ent-
sprechendes gelte, wenn die Behinderung
derart sei, dass der beeintrichtigte Mitbe-
werber seine Leistung am Markt durch ei-
gene Anstrengung nicht mehr in angemesse-
ner Weise zur Geltung bringen konne. Diese
Voraussetzungen seien nicht gegeben.

Forderung des eigenen Wettbewerbs
Die Mitteilung der Kontaktdaten des Versi-
cherers diene in erster Linie der Forderung
des eigenen Wettbewerbs. Selbst wenn man
annehme, dass der Versicherer mit dem Be-
treuungshinweis Kunden des Maklers ab-
zuwerben versuche, fithre das nicht zu der
Bewertung, dass eine gezielte Behinderung
vorliege. Denn unlauter werde ein Abwerben
von Kunden erst, wenn besondere Umstande
hinzutreten. Dies wire etwa der Fall, wenn
das Abwerben mittels irrefithrender Anga-
ben geschehe. Diese seien aber bei einem Be-
treuungshinweis in einem Kundenschreiben
zuverneinen, das dem Versicherungsnehmer
tiber den Makler iibermittelt werde.

Bisher sind abweichende Betreuungshin-
weise als irrefithrend angesehen worden,?
und zwar auch dann, wenn die Schreiben
tiber den Makler iibermittelt werden.’ Die
Entscheidung zwingt Makler dazu, mit Versi-
chern zu vereinbaren, dass abweichende Be-
treuungshinweise unterbleiben.
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