MANAGEMENT & WISSEN

Verzogerte Avad-Meldung nicht unlauter

Wettbewerbern steht kein Unterlassungsanspruch zu, urteilen die Richter des OLG Frankfurt

Jiirgen Evers

m Avad-Auskunftsverkehr Teilneh-
mende sind nach den satzungsgemaf3
ergangenen Richtlinien u.a. verpflichtet, eine
Avad-Meldung iiber die verabredete Zusam-
menarbeit zu erteilen. Das OLG Frankfurt/
Main' hatte nun zu entscheiden, ob ein Mak-
lervertrieb unlauter handelt, wenn er einem
Handelsvertreter anldsslich der Einstellung
verspricht, von der Avad-Meldung abzusehen,
solange dieser noch anderweitig gebunden
ist. In dem Berufungsrechtszug nahm ein Fi-
nanzvertrieb einen konkurrierenden Mak-
lervertrieb erfolglos darauf in Anspruch, es
zu unterlassen, seine Aufendienstmitarbei-
ter fiir eine Maklertatigkeit abzuwerben, in-
dem diesen zugesichert werde, im Falle der
Tétigkeitsaufnahme wiahrend des noch beste-
henden Vertragsverhiltnisses zum Finanz-
vertrieb von einer Avad-Meldung abzusehen.
Der 6. Zivilsenat gelangte zu dem Ergeb-
nis, aus den Vorschriften der §$ 3, 4 Nr. 10,
8 Abs. 1 UWG konne ein solcher Unterlas-
sungsanspruch nicht hergeleitet werden. Er
stiitzte dies auf die folgenden Erwédgungen.
Das Abwerben fremder Mitarbeiter sei als
Teil des freien Wettbewerbs grundsitzlich
erlaubt. Es konne nur dann wettbewerbs-
widrig sein, wenn unlautere Begleitumsténde
hinzutriten. So sei es unlauter, Mitarbeiter
eines Mitbewerbers zum Vertragsbruch zu
verleiten, d.h. gezielt und bewusst auf de-
ren Vertragsbruch hinzuwirken. Ein solches
aktives Hinwirken liege nicht in der Zusage,
eine Avad-Meldung iiber die Tatigkeit fiir den
Wettbewerber hinauszuzdgern, wenn die ge-
naueren Umstdnde der Zusage nicht darge-
tan seien und insbesondere keine Anhalts-
punkte dafiir bestiinden, dass die Initiative
hierzu vom Wettbewerber ausgegangen sei.
Gehe der Vertreter eigenverantwortlich auf
diesen zu, um eine Vermittlungstatigkeit
fiir ihn aufzunehmen und kénne nicht aus-
geschlossen werden, dass der Wettbewerber
mit seiner Zusage, zunichst von der Avad-
Meldung abzusehen, lediglich einer Bitte
des Vertreters nachgekommen sei, gehe das
Verhalten des Wettbewerbers nicht iiber ein
»Bestirken® des schon gefassten Entschlus-
ses zum Vertragsbruch hinaus.

Eine gewisse Forderung des Vertrags-
bruchs durch die Bereitschaft, dem Beschaf-
tigungswunsch des Vertragsbriichigen nach-
zukommen, begriinde noch keine Unlauter-
keit. Auch das blofle Ausnutzen eines frem-
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den Vertragsbruchs, ohne den vertraglich
Gebundenen zu dem Vertragsbruch zu ver-
leiten, sei ohne Hinzutreten besonderer Um-
stainde grundsitzlich nicht unlauter. Die
blofe Kenntnis des Abwerbenden von der
vertragswidrigen Konkurrenztatigkeit rei-
che nicht aus.

Der Verstof$ gegen das vertragliche Wett-
bewerbsverbot entfalte Wirkungen lediglich
im Vertretervertragsverhiltnis, nicht gegen-
tiber dem Konkurrenten, fiir den der Vertreter
vertragswidrig titig werde. Der Unternehmer
werde ausreichend dadurch geschiitzt, dass er
den Vertragsbriichigen auf Unterlassung und
Schadenersatz in Anspruch nehmen kénne.
Die Schwelle zur unlauteren Behinderung
werde erst {iberschritten, wenn das betref-
fende Verhalten bei objektiver Wiirdigung
der Umsténde in erster Linie auf die Beein-
trichtigung der wettbewerblichen Entfaltung
des Mitbewerbers und nicht auf die Forde-
rung des eigenen Wettbewerbs gerichtet sei.
Entsprechendes gelte, wenn die Behinderung
derart sei, dass der beeintréchtigte Mitbewer-
ber seine Leistung am Markt durch eigene
Anstrengung nicht mehr in angemessener
Weise zur Geltung bringen konne.

Meldepflicht nicht zur Verhinderung
der Abwerbung von Mitarbeitern

Dass ein Wettbewerber die Avad-Meldung
eines anderweitig gebundenen Vertreters
verzogere, mache die Ausnutzung des Ver-
tragsbruchs nicht unlauter. Dies gelte erst
recht, wenn der Unternehmer das wettbe-
werbswidrige Verhalten gerade nicht in der
unterlassenen Avad-Meldung sehe, sondern
darin, dass verabredet werde, die Avad-Mel-
dung noch nicht abzusetzen, weil der Ver-
treter dadurch vor einer Aufdeckung seines
Vertragsbruchs gesichert werde.

Eine lauterkeitsrechtliche Verpflichtung
zur Avad-Meldung eines geschlossenen Ver-
treterverhaltnisses bestehe nicht. Die Avad-
Meldepflicht diene nicht dazu, ein unlauteres
Ausspannen von Mitarbeitern zu verhindern,
sondern dazu, die Zuverléssigkeit und Ver-
trauenswiirdigkeit von Personen iiberpriifen
zu kénnen, die eine Tatigkeit als Vermittler
in Aussicht ndhmen. Die Zusage, die Avad-
Meldung zu unterlassen, um die Entdeckung
des Vertragsbruchs nicht offenkundig wer-
den zu lassen, begriinde ebenfalls keine Un-
lauterkeit. Sie gehe nicht {iber eine gewisse

Forderung des Beschaftigungswunsches des
Vertragsbriichigen hinaus.

Besondere Umstinde, die die Zusage ei-
nes Wettbewerbers, wahrend der noch beste-
henden anderweitigen Exklusivbindung des
Vertreters eine Avad-Meldung zu unterlassen,
lagen auch nicht darin, dass die Gefahr be-
stehe, der Vertreter werde wihrend der Zeit
der Doppelbeschiftigung Ressourcen seines
bisherigen Prinzipals wie Kundenstamm, In-
tranet, etc. treuwidrig fiir den Wettbewerber
verwenden. Denn das bewusste Ausnutzen
des Vertragsbruchs sei fiir sich genommen
nicht unlauter, obwohl stets eine gewisse Ge-
fahr bestehe, dass Ressourcen des alten Un-
ternehmers fiir den abwerbenden Wettbe-
werber genutzt wiirden. Gerade bei auf Pro-
visionsbasis arbeitenden Vertretern werde
man die Gefahr nicht ausschliefen konnen,
dass der alte Kundenstamm fiir die neue Be-
schiftigung verwertet werde. Eine regelmafig
bestehende Gefahr konne jedoch keinen be-
sonderen Unlauterkeitsumstand begriinden.

Die Erwidgungen iiberzeugen nicht. Es
liegt bereits fern anzunehmen, der Vertre-
ter habe darum gebeten, die Avad-Meldung
hinauszuzégern. Die Avad-Richtlinien sind
meldenden Unternehmen vorbehalten. Ub-
rige Teilnehmer kennen nur das Informati-
onsblatt zum Avad-Auskunftsverkehr. Blolen
Teilnehmern ist deshalb im Allgemeinen un-
bekannt, dass eine Avad-Meldung unverziig-
lich nach Abschluss der Verhandlungen iiber
eine Zusammenarbeit zu erfolgen hat. Uber-
dies soll die aufgeschobene Avad-Mitteilung
verhindern, dass die unzuldssige Doppeltd-
tigkeit nach Ziff. 3.5 der Avad-Richtlinien
gepriift und die betroffenen Unternehmen
unterrichtet werden. Es wird daher nicht nur
ein Vertragsbruch abgesichert. Es istauch der
Sinn der verletzten Meldepflicht, die Doppel-
tatigkeit zu vermeiden. Deshalb fordert die
Zusage gezielt die Bereitschaft des Vertreters,
Geschift vertragsbriichig beim Wettbewer-
ber einzureichen.
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