MANAGEMENT & WISSEN

Widerruf der Vermittlererlaubnis
trotz tadelloser Fuhrung

Gute Reputation allein ersetzt geordnete Vermdgensverhéltnisse des Maklers nicht.

Jiirgen Evers

berschuldete Versicherungsvermittler
sind nicht dadurch gegen den Widerruf
der Vermittlererlaubnis wegen Unzuverlis-
sigkeit gefeit, dass sie sich jahrelang tadellos
gefiithrt haben und um eine Schuldenberei-
nigung bemiihen. Dies hat unlingst der Bay-
erische Verwaltungsgerichtshof' bestitigt.
Im Streitfall hatte ein Makler gegen den
Widerruf der Vermittlererlaubnis geklagt.
Die Erlaubnisbehorde hatte die Entziehung
auf Unzuverldssigkeit wegen ungeordneter
Vermogensverhdltnisse gestiitzt. Der Mak-
ler hatte 56.500 Euro Schulden, wovon iiber
10.000 Euro auf Steuerriickstinde entfielen.
Auflerdem war er im Schuldnerverzeichnis
eingetragen. Zur Erzwingung der Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung war gegen ihn
eine Haftanordnung ergangen. Der Makler
sah den Widerruf als unzuléssig an, weil er
dem Finanzamt einen Schuldenbereinigungs-
plan vorgelegt hatte, iiber den vor dem Wi-
derrufnoch nicht endgiiltig entschieden wor-
den war. Seine Klage blieb ebenso erfolglos
wie sein Antrag, die Berufung zuzulassen.
Der Verwaltungsgerichtshof wies den An-
trag auf Zulassung der Berufung im Wesentli-
chen mit folgenden Erwégungen zuriick: Der
Makler konne sich nicht darauf berufen, die
Erlaubnis hitte nicht vor der Entscheidung
des Finanzamts iiber den von ihm vorgeleg-
ten Schuldenbereinigungsplan erfolgen diir-
fen. Die Gesetze verpflichten Behérden nur
in wenigen, ausdriicklich normierten Fil-
len, den Ausgang eines anderen Verfahrens
abzuwarten. Auflerhalb der Sonderregelun-
gen habe die Erlaubnisbehorde das Verwal-
tungsverfahren zweckméflig und ziigig ab-
zuwickeln. Daraus folge die Pflicht, das Ver-
waltungsverfahren moglichst umgehend nach
dem Eintritt der Spruchreife, also dann abzu-
schliefen, wenn der Behorde alle fiir die zu
treffende Entscheidung benotigten Informa-
tionen zur Verfiigung stiinden. Dies gelte be-
sonders fiir die gefahrenabwehrende Verwal-
tung. Dazu zdhle auch der Vollzug der Ver-
mittlererlaubnis. Nur wenn es im Interesse
der Richtigkeit der zu treffenden Entschei-
dung angezeigt erscheine, die Beantwortung
einer rechtserheblichen Teilfrage einer fach-
kundigeren oder sachndheren Stelle zu tiber-
lassen, konne es, soweit eine dahingehende
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normative Verpflichtung nicht bestehe, zu-
treffender Ermessensausiibung entsprechen,
zunichst die EntschliefSung einer anderen
Behorde abzuwarten.

Die Erlaubnisbehérde habe die Vermitt-
lererlaubnis ermessensfehlerfrei widerrufen
konnen, ohne die Entscheidung des Finanz-
amts iiber den Schuldenbereinigungsplan
abzuwarten. Denn die Umstinde, aus denen
die gewerberechtliche Unzuverldssigkeit des
Maklers abzuleiten war, seien ausnahmslos
im Zeitpunkt des Erlaubniswiderrufs einge-
treten und zwischenzeitlich auch nicht ob-
solet geworden. Der Makler habe Steuern in
erheblicher Hohe nicht entrichtet, er sei wirt-
schaftlich leistungsunfahig und habe zudem
einen Mangel an Rechtstreue erkennen las-
sen, indem er der Pflicht zur Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung nicht nachge-
kommen sei, weshalb eine Haftanordnung
erforderlich geworden sei.

Inkassoverzicht schiitzt Kunden nicht
vor Abschluss tiberfliissiger Vertrage
Auch unter dem Aspekt einer Prognose fiir
das kiinftige berufliche Verhalten sei die Ent-
scheidung des Finanzamts nicht entschei-
dungserheblich. Es sei nicht erkennbar, dass
der Unzuverldssigkeitsgrund ungeordneter
wirtschaftlicher Verhaltnisse kiinftig nicht
mehr gegeben sei. Der Makler sei vermdgens-
los, er verfiige lediglich iiber ein Monatsnet-
toeinkommen in Hoéhe von ca. 1.000 Euro
und ihm fl6ssen auch keine Mittel oberhalb
der Pfandungsfreigrenzen nach § 850c ZPO
zu. Zudem sei er mit rund 56.500 Euro ver-
schuldet. Zur Bereinigung seiner Schulden
habe nur ein Betrag in Hohe von 3.000 Euro
zur Verfiigung gestanden. Selbst wenn sich
das Finanzamt unter diesen Umstanden be-
reit erkldre, dem Schuldenbereinigungsplan
zuzustimmen, bedeute das noch nicht, dass
dies auch die anderen Gldubiger titen oder
dass sich seine Schuldenlast aus sonstigen
Griinden derart erheblich verringere, dass
ungeordnete wirtschaftliche Verhiltnisse
kiinftig nicht zu besorgen seien.

Im Ubrigen werde eine Vermdgensge-
fahrdung der Maklerkunden auch nicht da-
durch ausgeschlossen, dass der Makler kein
Inkasso betreibe und es wihrend seiner Ta-

tigkeit keine Beanstandungen seitens der
Kunden oder der kooperierenden Versiche-
rer gegeben habe. Diese Umstande begriin-
deten keine ernstlichen Zweifel daran, dass
das offentliche Interesse ohne einen Wider-
ruf der Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO ge-
fahrdet sei. Das Nichtbetreiben des Inkassos
raume die Besorgnis nicht aus, der Makler
konne angesichts seiner driickenden wirt-
schaftlichen Verhiltnisse kiinftig zu einer
solchen Vorgehensweise geneigt sein. Diese
Befiirchtung sei umso mehr gerechtfertigt,
wenn der Makler durch die Weigerung, bei-
treibenden Glaubigern durch die Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung Einblick in
seine Vermogensverhiltnisse zu gewdhren,
zu erkennen gegeben habe, dass es ihm an
der erforderlichen Rechtstreue fehle und er
bereit sei, um seines Vorteils willen rechtlich
geschiitzte Belange Dritter hintanzusetzen.
Der Verzicht auf das Inkasso schiitze kiinf-
tige Kunden auch nicht vor der Gefahr, zum
Abschluss iiberfliissiger oder fiir sie nach-
teiliger Versicherungsvertréige veranlasst zu
werden. Ein Makler, der nicht in der Lage sei,
seine Schulden zu begleichen, konne stets der
Versuchung ausgesetzt sein, seinem Provisi-
onsinteresse Vorrang vor den Belangen der
Kunden einzurdumen. Referenzerklarungen
von Kunden kénnten stets nur einen punk-
tuellen und zudem notgedrungen subjekti-
ven Eindruck von der Person und der Tétig-
keit des Maklers wiedergeben. Sie konnten
daher Befiirchtungen nicht widerlegen, die
aus den objektiv feststehenden Unzuverlis-
sigkeitstatbestdnden resultierten.

Die rechtlich zutreffend begriindete Ent-
scheidung zeigt, dass auch beanstandungs-
freie Fithrung und gute Reputation geordnete
Vermogensverhaltnisse des Maklers nicht zu
ersetzen vermogen.
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