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Provisionsabgabeverbot: Verstofs ohne
Abmahnung kein Kundigungsgrund

Produktionsdruck veranlasst Vermittler, Abschlusse von Versicherungen zu férdern, indem sie die Erstpramie flr den Kunden zahlen

Jiirgen Evers

Das OLG Diisseldorf' hatte unldngst da-
riiber zu entscheiden. In dem Streitfall
hatte ein Vertreter den Unternehmer auf
Schadensersatz in Anspruch genommen,
nachdem der Unternehmer den Vertreterver-
trag fristlos gekiindigt hatte. Der klagende
Vertreter sah die Kiindigung als unberech-
tigt an. Das Landgericht sah dies anders. Die
fristlose Kiindigung habe das Vertragsver-
héltnis ohne vorherige Abmahnung been-
den konnen, weil der Kldger seine Pflichten
aus dem Handelsvertretervertrag nachhal-
tig verletzt habe. Er habe gegen das Provisi-
onsabgabeverbot verstofien, indem er in ei-
ner Vielzahl von Fillen fiir Kunden die ers-
ten Beitrage der Versicherungslaufzeit iiber-
nommen habe. Zwar rechtfertige dies allein
die sofortige Kiindigung ohne vorherige Ab-
mahnung nicht. Entscheidend sei aber, dass
der Vertreter die Kunden durch die Provisi-
onsweitergabe zum Abschluss von Vertrd-
gen bewogen und dabei in Kauf genommen
habe, dass diese Vertrige alsbald storniert
werden wiirden. Deshalb sei es dem Unter-
nehmer nicht zuzumuten, das ordentliche
Vertragsende abzuwarten. Die gegen das Ur-
teil eingelegte Berufung des Vertreters hatte
Erfolg. Das OLG sprach dem Vertreter den
begehrten Schadensersatz zu. Es sah die au-
Berordentliche Kiindigung mangels vorheri-
ger Abmahnung als unwirksam an.

In den Griinden fithrte der 16. Zivilsenat
Folgendes aus. Ein wichtiger Grund zur Kiin-
digung liege vor, wenn dem Kiindigenden
unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls und unter Abwégung der beider-
seitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhiltnisses bis zur vereinbarten Be-
endigung oder bis zum Ablauf einer Kiindi-
gungsfrist nicht zugemutet werden konne.
Geringfiigige Vertragsverletzungen recht-
fertigen keine Kiindigung aus wichtigem
Grund. Im Handelsvertreterrecht sei die
Beschrankung des Rechts zur auf8erordent-
lichen Kiindigung auf schwerwiegende Ver-
tragsverletzungen geboten, weil das Vorliegen
eines wichtigen Kiindigungsgrundes wegen
schuldhaften Verhaltens des Vertreters den
Ausgleichsanspruch entfallen lasse.

Fiir die Zumutbarkeit des Abwartens
des ndchsten ordentlichen Termins zur
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Kiindigung eines Vertretervertrages spra-
chen die Nihe des nichsten ordentlichen
Kiindigungstermins, zu erwartende Fol-
gen der auflerordentlichen Kiindigung, eine
langjdhrige erfolgreiche Tatigkeit des Ver-
treters fiir den Unternehmer und eine lan-
gere Duldung des beanstandeten Verhal-
tens. Die tatsichlichen Voraussetzungen
eines wichtigen Grundes zur auflerordent-
lichen Kiindigung seien vom Unternehmer
als demjenigen darzulegen und zu bewei-
sen, der sich auf die Wirksamkeit der Kiin-
digung berufe.

Wiederholte Provisionsweitergabe
rechtfertigt keine Kiindigung

Vor Ausspruch einer Kiindigung eines Ver-
tretervertrages aus wichtigem Grund sei
grundsitzlich eine Abmahnung erforder-
lich. Sie sei nur entbehrlich, wenn das Fehl-
verhalten des Vertragspartners die Vertrau-
ensgrundlage in so schwerwiegender Weise
erschiittert habe, dass diese auch durch eine
erfolgreiche Abmahnung nicht wiederherge-
stellt werden konne.

Selbst eine wiederholte Weitergabe von
Provisionen durch den Vertreter an einen
Versicherungsnehmer rechtfertige ohne vor-
herige Abmahnung keine fristlose Kiindi-
gung. Dies gelte auch, wenn es im Vertreter-
vertrag heifle, dass Provisionsabgaben und
Sondervergiitungen an Versicherungsnehmer
nach den Anordnungen des Bundesaufsichts-
amtes verboten seien. Denn damit werde
nicht ein eigenstdndiges Verbot vereinbart,
sondern es werde (nur) auf ein anderweitiges
Verbot Bezug genommen. Im Ubrigen spri-
chen Bedenken gegen die Wirksamkeit des
Paragrafen 81 a VAG hinsichtlich des Ver-
bots der Abgabe von Sondervergiitungen. Es
spreche einiges fiir die Annahme, dass das
Provisionsabgabeverbot mit europdischem
Kartellrecht unvereinbar und deshalb nich-
tig sei, weil es eine unternehmerische Kar-
tellabsprache verstirke.

Zeige der Unternehmer nicht auf, dass der
Vertreter durch die Weitergabe von Provi-
sionen die Vertrauensgrundlage zwischen
den Parteien in so schwerwiegender Weise
erschiittert habe, dass sie nicht durch eine
erfolgreiche Abmahnung hitte wiederher-

gestellt werden konnen und sei insbeson-
dere nicht erkennbar, dass der Vertreter sein
Verhalten trotz Abmahnung nicht gedndert
hitte, so sei eine fristlose Kiindigung wegen
der Provisionsabgabe ohne vorherige Abmah-
nung nicht berechtigt.

Bei der Priifung der Frage, ob einer Kiin-
digung aus wichtigem Grund wegen verbots-
widriger Provisionsabgabe eine Abmahnung
vorauszugehen hat, spreche es fiir das Erfor-
dernis einer Abmahnung, wenn der Vertre-
ter nicht verdeckt gehandelt habe. Dies sei
der Fall, wenn der Vertreter die Erstjahres-
beitrdge der Versicherungsnehmer von sei-
nem Agenturkonto an den Versicherer iiber-
weise und dabei ausdriicklich ,,Provisions-
abtretung” als Verwendungszweck angebe.
Dies zeige, dass dem Vertreter die Tragweite
seines Handelns nicht bewusst sei. Das gelte
jedenfalls, wenn der Unternehmer auf das
Verbot der Provisionsabgabe in keiner Schu-
lung oder Informationsschrift hingewiesen
habe. Denn dies spreche dafiir, dass der Ver-
treter sein abweichendes Verhalten nicht als
grundsitzlichen Anlass fiir die sofortige un-
umstofliche Beendigung einer Zusammen-
arbeit ansehe.

Der Entscheidung ist im Ergebnis zuzu-
stimmen. Zwar schlief3t sich der Senat den
Bedenken an, die gegen die Wirksamkeit
des aufsichtsrechtlichen Provisionsabgabe-
verbots erhoben werden. Er lasst aber letzt-
lich doch offen, ob ein Verstof} einen wich-
tigen Grund darstellen kann, indem er eine
Abmahnung jedenfalls dann fiir erforderlich
ansieht, wenn der Vertreter nicht verdeckt ge-
handelt hat. Fiir die Vertragspraxis folgt aus
der Entscheidung, dass formularmafig ver-
einbarte wichtige Kiindigungsgriinde einer
Inhaltskontrolle nicht standhalten, wenn
sie den Verstof8 gegen das Provisionsabga-
beverbot ohne Abmahnung zur Kiindigung
aus wichtigem Grund ausreichen lassen.
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