Keine Sonderbehandlung
fur Nebenberufler

Verlangerte Kindigungsfristen sind genauso bindend wie fur hauptberufliche Handelsvertreter

Jiirgen Evers, Britta Oberst

In dem Streitfall nahm ein Mehrfach-
agent einen Untervertreter wegen einer wah-
rend der Kiindigungsfrist ausgeiibten Kon-
kurrenztatigkeit in Anspruch.

Der Untervertreter war nebenberuflich
betraut. Der Vertretervertrag sah eine Kiin-
digungsfrist von zwolf Monaten auf das Ende
eines Kalenderjahres vor. Er enthielt zudem
eine Vertragsstrafenregelung. Danach schul-
dete der Vertreter fiir jedes einzelne von ihm
vertragswidrig vermittelte Geschift eine Ver-
tragsstrafe. Diese belief sich auf das Dreifache
der erstjahrigen Abschlussprovision, die der
Vertreter vom Unternehmer erhalten hitte.
Fiir jeden schuldhaften Versuch war die Half-
te der Vertragsstrafe vereinbart. Der Vertreter
sollte ,,straffrei“ ausgehen, wenn er freiwillig
von dem Versuch der Vertragsverletzung zu-
riicktritt. Der Unternehmer behielt sich des
Weiteren die Geltendmachung eines weiter
gehenden Schadens vor.

Der Vertreter nahm den Standpunkt ein,
die verldngerte Kiindigungsfrist sei unwirksam.
Er berief sich auf die gesetzliche Kiindigungs-
frist von einem Monat. Auch im Hinblick auf
die vereinbarte Vertragsstrafe-Klausel fiihlte
der Vertreter sich unangemessen benachteiligt.

Das Landgericht gab dem Vertreter insoweit
Recht, als es die Kiindigungsfrist als unwirk-
sam ansah. Das Oberlandesgericht Oldenburg
(OLG) war anderer Auffassung.' Es hob das
Urteil auf. Nach seiner Einschdtzung war die
Kiindigungsfrist auch in einem nebenberuf-
lichen Vertretervertrag nicht zu beanstanden.

Unangemessene Benachteiligung
nicht erkennbar

Der gesetzgeberische Grundgedanke der
Regelung in § 92 b HGB liege, so der Senat in
der Urteilsbegriindung, nicht darin, ein ne-
benberufliches Handelsvertreterverhltnis ra-
scher beenden zu konnen als ein hauptberuf-
liches. Die gesetzliche Bestimmung solle nur
den Besonderheiten bei einem Handelsvertre-
ter im Nebenberuf und insbesondere dessen
geringer Schutzbediirftigkeit Rechnung tra-
gen. Die kiirzere gesetzliche Kiindigungsfrist
fiir nebenberufliche Vertretervertrige sowie
die weitgehende Zuldssigkeit abweichender
Parteivereinbarungen habe der Gesetzgeber
damit begriindet, dass die Téatigkeit fiir den

Handelsvertreter im Nebenberuf nur einen
Nebenerwerb und nicht, wie fiir den hauptbe-
ruflich titigen Handelsvertreter, die Existenz-
grundlage darstelle. Nebenberufler bediirften
daher keiner so langen Kiindigungsfrist wie
Handelsvertreter im Hauptberuf.

Interesse an langerer Bindung
anerkennenswert

Dass der Handelsvertreter im Zweitberuf
bezogen auf die Kiindigungsfrist genauso be-
handelt wird wie ein hauptberuflicher Han-
delsvertreter oder sogar eine gegeniiber der
fiir den hauptberuflichen Handelsvertreter
geltenden gesetzlichen Frist des § 89 Abs. 1
HGB verlangerte Kiindigungsfrist vereinbart
werde, benachteilige den nebenberuflichen T4-
tigen nicht unangemessen. Fiir den Senat war
nicht ersichtlich, welches besondere Interesse
er daran haben soll, sich schneller aus seiner
vertraglichen Bindung zu 16sen als ein haupt-
beruflich tatiger Handelsvertreter. Personli-
che oder familidre Verdnderungen konnten
beide Handelsvertreter gleichermafien tref-
fen. Soweit der nebenberufliche Vertreter sei-
ne Haupterwerbstitigkeit verdandern wolle, sei
ihm dies grundsatzlich leichter moglich, weil
er den Nebenerwerb auch weiter betreiben
konne. Die Kiindigungsfrist sei daher auch
bei einem nebenberuflichen Handelsvertre-
ter nicht als unangemessen lang zu bewerten.

Der Gesetzgeber habe eine deutlich lingere
Bindung bei einem auf feste Zeit abgeschlosse-
nen Handelsvertretervertrag ausdriicklich ge-
billigt, denn dieser konne fest auf einen Zeit-
raum von fiinf Jahren geschlossen werden. Ei-
ne Kiindigungsfrist liege letztlich im Interesse
beider Vertragspartner. Es bestehe insbesondere
einanerkennenswertes Interesse des Unterneh-
mers, die Fluktuation unter seinen Vertretern
tiber langere Kiindigungsfristen gering zu halten.

Das OLG sah auch die Vertragsstrafen-Re-
gelung als wirksam an. Eine Vertragsstrafe, die
auf das Verbot der Vermittlung von ,,.konkur-
rierenden Produkten oder Dienstleistungsge-
schiften fiir Dritte“ Bezug nimmt, sei hinrei-
chend bestimmt. Gleiches gelte fiir die Bezug-
nahme auf die erstjahrige Abschlussprovision
als Bemessungsgrundlage der Vertragsstrafe.

Auch die Hohe der Vertragsstrafe war nach
Ansicht des OLG nicht zu beanstanden. Sie ste-
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he nicht aufler Verhiltnis zum Gewicht des
Vertragsverstofles und zu dessen Folgen fiir
den Unternehmer. Thre Hohe beriicksichtige
das Gewicht des Vertragsverstofes. Sie kniipfe
an den Verdienst des Vertreters an, den dieser
bei vertragsgemifler Vermittlung erzielt hitte.
Dass die Vertragsstrafe drei Mal so hoch war
wie die Abschlussprovision, die der Vertreter
bei dem Prinzipal erhalten hitte, hielt der Se-
nat mit Blick auf die Abschreckungsfunktion
der Vertragsstrafe fiir unbedenklich. Auch das
Fehlen einer summenmafligen Begrenzung
der insgesamt verwirkten Vertragsstrafe fithrt
nach Ansicht des Senats nicht zu einer unan-
gemessenen Benachteiligung des Vertreters.
Denn die Vertragsstrafe erhohe sich nicht au-
tomatisch ohne weiteres Zutun des Vertreters,
sondern setze stets einen neuen Verstof3 gegen
das Wettbewerbsverbot voraus.

Vertragsstrafe muss
abschreckende Wirkung haben

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Zu
Recht bemerkt das OLG, dass der gesetzge-
berische Grundgedanke des § 92 b HGB nicht
darin liegt, nebenberuflich titige Vertreter
vor einer verlangerten Kiindigungsfrist zu
schiitzen. Eine Kiindigungsfrist von 12 Mo-
naten zum Jahresende ist deshalb in Anse-
hung der gesetzlichen Wertentscheidung des
§ 624 BGB nicht zu beanstanden. Aus dieser
Vorschrift folgt, dass eine feste Bindung von
funf Jahren bei Dienstverhiltnissen unbe-
denklich ist.

Zu Recht hat das OLG auch die Vertrags-
strafen-Regelung fiir wirksam erachtet. Dabei
hat es zutreffend heraus gearbeitet, dass die
verwirkte Vertragsstrafe deutlich hoher sein
muss als die Provision fiir das fremd vermit-
telte Geschift, wenn die Vertragsstrafe ihre
Abschreckungsfunktion erfiillen kann.
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