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| Krankenversicherung

Haftung bei empfohlenem
Wechsel der Krankenversicherung

Makler hat fur den Verlust des Versicherungsschutzes einzustehen

Jiirgen Evers

Im Krankenversicherungsgeschift ist
nicht nur der Beratungsbedarf der Kunden
grofi, sondern auch das Haftungsrisiko des
Versicherungsmaklers. Als Berater des Versi-
cherungsnehmers, der diesem gegeniiber die
Stellung eines ,.treuhénderischen Sachwalters*
einnimmt', erstreckt sich die Beratungspflicht
des Maklers bei einem beabsichtigten Wechsel
der Krankenversicherung auch auf die gesund-
heitlichen Voraussetzungen, die die versicher-
te Person mitbringen muss, um einen Wechsel
erfolgreich vollziehen zu kénnen. Notfalls ist
der Makler verpflichtet, dem Kunden von ei-
nem Wechsel abzuraten.? Daher hat der Makler
nicht nur dafiir einzustehen, wenn er eine ,,fal-
sche® Versicherung empfiehlt, sondern er haf-
tet auch dann, wenn er ohne Erfolg zu einem
im Ergebnis erfolglosen Wechsel rit.

Wichtig: Fiir Versicherungsschutz
muss gesorgt sein

Kanninnerhalb der Frist bis zum nachsten
Kiindigungszeitpunkt des alten Krankenversi-
cherungsvertrages nicht geklart werden, ob der
Versicherungsnehmer bei einem anderen Ver-
sicherer den gewiinschten Versicherungsschutz
erhalt, muss der Makler eine Kosten-Nutzen-
Abwigung fiir den Kunden vornehmen. Da-
bei steht die Mehrbelastung mit Pramien oder
Beitrédgen fiir ein weiteres Jahr bei Fortgeltung
der alten Versicherung dem Risiko gegeniiber,
dass kein Versicherungsschutz zu erlangen
ist. Der Versicherungsmakler darf nur dann
zu einem Wechsel raten, wenn die fiir die An-
tragsannahme relevanten Informationen hin-
reichend geklért sind.” In jedem Fall muss er
dafiir sorgen, dass der Versicherungsnehmer
anderweitig versichert ist, bevor er den beste-
henden Versicherungsvertrag kiindigt. Ande-
renfalls hat der Makler fiir den Verlust des Ver-
sicherungsschutzes einzustehen.*

Dariiber hinaus muss der Makler den Versi-
cherungsnehmer ungefragt auf die Problematik
der Alterungsriickstellungen hinweisen,’ weil
dieser Aspekt fiir die Entscheidung, den Kran-
kenversicherer zu wechseln, von Bedeutung sein
kann, egal, ob der Kunde bereits zum Wechsel
des Versicherers entschlossen ist oder nicht.
Dieser Grundsatz galt bereits nach altem Recht,
wonach Altersriickstellungen nicht iibertragbar
waren. Er gilt aber ungeachtet des Umstandes
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fort, dass ein PKV-Versicherter nach neuem
Recht seine Altersriickstellungen im Umfang
des Basistarifs beim Wechsel zu einem ande-
ren PKV-Anbieter mitnehmen kann.

Allerdings sieht die Rechtsprechung in
dem Verlust der Altersriickstellungen an sich
keine ersatzfihige Schadensposition des Ver-
sicherungsnehmers.® Die Altersriickstellung
sei kein individuelles vermogenswertes Recht
des Versicherungsnehmers, das ihm entzogen
werden konnte, sondern die bilanzielle Dar-
stellung eines Risikos des Versicherers und ein
Faktor seiner Beitragskalkulation. Der Versi-
cherungsnehmer lege einen wegen des Verlus-
tes der Altersriickstellungen erlittenen Scha-
den auch dann nicht hinreichend dar, wenn er
den Barwert der Altersriickstellungen seines
fritheren Krankenversicherers versicherungs-
mathematisch berechne. Vielmehr miisse er
vortragen, dass und um wie viel die Pramien
oder Beitrdge beim neuen Krankenversicherer
hoher seien als beim bisherigen Risikotrager.
Der geschadigte Versicherungsnehmer kon-
ne wegen des fehlberatungsbedingten Verlus-
tes der Altersriickstellung nicht den Nachlass
verlangen, den die neue Krankenversicherung
ihm nicht gewdhre.

Rt der Makler fehlerhaft dazu, den Kran-
kenversicherer zu wechseln, muss er den Ver-
sicherungsnehmer so stellen, als hitte er von
einem Wechsel des Versicherers abgeraten und
der alte Versicherungsvertrag bestiinde fort.
Zwar ist der Ersatz auf8erhalb des Versiche-
rungsverhiltnisses liegender Vermogensnach-
teile des Versicherungsnehmers grundsitzlich
nicht von dem Schutzzweck erfasst. Anders
aber als bei einer Verletzung der Maklerpflicht,
tiber die Gefahr des Verlustes von Altersriick-
stellungen zu beraten, kann im Falle der Ver-
letzung der Pflicht zur Beratung in Bezug auf
die versicherungsrechtlichen Folgen individu-
eller Gesundheitsrisiken auch ein iiber das Ver-
sicherungsverhiltnis hinausgehender Vermé-
gensschaden zu ersetzen sein. Beriicksichtigt
der Makler ein ihm bekanntes bei dem Kun-
den bestehendes Gesundheitsrisiko nicht bei
seiner Empfehlung, kann der Versicherungs-
nehmer durch den fehlgeschlagenen Wechsel
jeglichen Versicherungsschutz verlieren. Muss
der Versicherungsnehmer in einer solchen Si-
tuation einen Verdienstausfall in Kauf nehmen,
um sich wenigstens gesetzlich zu versichern,

ist die ihm dadurch entstehende Vermogens-
einbufle auf die fehlerhafte Beratung durch
den Versicherungsmakler zuriickzufithren
und von diesem zu ersetzen.”

Vorsicht bei Unterschreiten der
Versicherungspflichtgrenze

Bleibt dem Versicherungsnehmer keine
andere Wahl, als durch Unterschreiten der
Pflichtversicherungsgrenze in die gesetzli-
che Krankenversicherung zuriickzukehren,
um iiberhaupt noch Krankenversicherungs-
schutz zu genieflen, hat die Falschberatung
als vorhersehbar auch zu der Erwerbsminde-
rung gefiihrt. Die Einstandspflicht des Mak-
lers mindert sich dann nicht einmal unter
dem Aspekt eines Vorteilsausgleichs, wenn
der Versicherungsnehmer fiir das geringere
Gehalt auch kiirzer arbeiten muss.® Mafigeb-
lich fiir die Schadenberechnung ist in diesem
Fall die Differenz zwischen dem ausgefallenen
Arbeitseinkommen und dem Ersatzeinkom-
men, wobei die Differenzen aufgrund der un-
terschiedlichen Krankenversicherungsbeitra-
ge zu beriicksichtigen sind.

Die Praxis zeigt, dass Beratungsfehler des
Maklers daraufberuhen, dass der Makler die
individuellen Verhaltnisse des Kunden nicht
oder nicht hinreichend berticksichtigt und
nicht etwa darauf, dass die Marktauswahl
fehlerhaft erfolgt.
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