Vorschussruckforderungen
keine Kundigungserschwernis

Landgerichte sorgen flr langst Uberfallige Klarstellung

Jiirgen Evers, Britta Oberst

Riickforderungen unverdienter Vor-
schiisse gegen ausgeschiedene Vertreter pro-
vozieren immer wieder gerichtliche Ausei-
nandersetzungen. Dabei berufen sich Vertreter
zunehmend darauf, die Riickzahlungsverbind-
lichkeiten wiirde sie in ihrer Freiheit beein-
trichtigen, den Vertretervertrag zu kiindigen,
weshalb die Riickzahlungsabrede wegen einer
Kiindigungserschwernis unwirksam sei.

Uber einen typischen Fall dieser Art hatte
das Landgericht Heidelberg unldngst entschie-
den. Dem in Anspruch genommenen Handels-
vertreter waren seit Beginn des Vertreterver-
trages zunéchst fiir acht Monate Vorschiisse
gezahlt worden. Die Vorschusszahlungen sind
anschlieflend um einige Monate verlangert
worden. Dem Vertreter war es nicht gelun-
gen, die Vorschiisse ins Verdienen zu bringen.
Er trat der Klage des Unternehmers u.a. da-
mit entgegen, dass die vertragliche Riickzah-
lungsabrede eine unwirksame Kiindigungs-
erschwernis darstelle.

Das Landgericht Heidelberg' hat den Ver-
treter zur Riickzahlung verurteilt. Eine Kiindi-
gungserschwernis sei zu verneinen. Grundsétz-
lich sei es zwar richtig, dass das Kiindigungs-
rechtnach § 89 a Abs. 1 Satz 2 HGB weder aus-
geschlossen noch beschrankt werden diirfe.
Eine solche Beschrankung der Kiindigungs-
freiheit konne nicht nur unmittelbar erfolgen,
sondern auch durch mittelbare Erschwernis-
se, wenn an die Kiindigung des Vertreters we-
sentliche, eine Vertragsbeendigung erschwe-
rende Nachteile gekniipft wiirden, etwa die
Zahlung einer Vertragsstrafe, der Verfall von
Anspriichen oder die sofortige Riickzahlung
langfristiger Vorschusszahlungen. Allerdings
konne nicht jede fiir den Vertreter ,,nachteili-
ge“ Regelung als Kiindigungserschwernis an-
gesehen werden. Um von einer Kiindigungser-
schwernis ausgehen zu kénnen, sei zundchst
Voraussetzung, dass Vorschiisse iiber einen
erheblichen Zeitraum gezahlt wiirden. Vor-
schusszahlungen zu Beginn eines Vertreter-
vertrages, die voriibergehend als Anschubfi-
nanzierung gewahrt wiirden, seien hiervon
abzugrenzen. Im Ubrigen komme es auf die
Gesamtumstidnde und die Interessenlage der
Parteien an. Habe der Vertreter bereits iiber
Branchenerfahrung verfiigt und habe er dem
Unternehmer zudem Umsatzzahlen in Aus-
sicht gestellt, sei davon auszugehen, dass er
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auch selbst davon tiberzeugt gewesen sei, die
Umsatzzahlen zu erreichen. Die vertragliche
Abrede tiber die Gewédhrung von Vorschuss
unterliege im Ubrigen auch nicht der richter-
lichen Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Riick-
zahlungsabreden wirkten namlich lediglich
deklaratorisch, weil allgemein anerkannt sei,
dass Vorschiisse zuriickzuzahlen seien. Vor-
schussvereinbarungen seien daher nicht darauf
zu priifen, ob sie den Vertreter unangemessen
benachteiligen. Die Ausfithrungen der elften
Kammer hat die dritte Kammer des Landge-
richts Heidelberg in einem dhnlich gelagerten
Fall im Ergebnis geteilt?.

Schutzbediirftigkeit allein
reicht nicht aus

Auch das Landgericht Diisseldorf* hatte sich
mit dem Riickzahlungsanspruch eines Unter-
nehmers auseinanderzusetzen. In diesem Fall
war dem Vertreter Geld vorgestreckt worden,
damit dieser bei Vertragsbeginn bestehende an-
derweitige Verbindlichkeiten ausgleichen konn-
te. Ausweislich der vertraglichen Regelungen
sollte der Vertreter den Betrag nur dann zu-
riickzahlen miissen, wenn der Handelsvertre-
tervertrag vor Ablauf des dritten Vertragsjahres
durch Kiindigung endet. Der beklagte Vertreter
berief sich darauf, dass die Riickzahlungsver-
pflichtung eine Kiindigungserschwernis dar-
stelle. Dem ist das Landgericht Diisseldorf nicht
gefolgt. Es hat den Vertreter zur Riickzahlung
verurteilt. Eine Kiindigungserschwernis kon-
ne allenfalls dann angenommen werden, wenn
Vorschusszahlungen an den Vertreter in gleich-
bleibender Hohe erfolgten, und zwar iiber einen
erheblichen Zeitraum, sodass sie gleichsam wie
Monatsgehalter wirken wiirden. Hiervon kon-
neinsbesondere bei einer zu Beginn des Vertre-
tervertrages geleisteten Zahlung zum Ausgleich
einer bereits durch den Vertreter begriindeten
anderweitigen begriindeten Verbindlichkeit in
iiberschaubarer Hohe nicht ausgegangen wer-
den. Dies miisse jedenfalls dann gelten, wenn
bei dem Vertreter aufgrund der vertraglichen
Vereinbarungen nicht der Eindruck entstehen
konne, dass er den zugewendeten Betrag un-
abhingig von seiner Unternehmenszugehorig-
keit behalten diirfe.

Die Entscheidungen gehen zutreffend da-
von aus, dass sorgfaltig zu priifen ist, ob die

Grundsitze einer unzuldssigen Kiindigungs-
erschwernis im Zusammenhang mit der Ge-
wihrung von Vorschiissen anwendbar sind. In
Fillen behaupteter Kiindigungserschwernis ist
zundchst von Bedeutung, ob der Unternehmer
Sonderleistungen erbringt’. Da der Handels-
vertreter im Versicherungs- und Bausparge-
schift weder einen gesetzlichen Vorschussan-
spruch hat und es auch nicht handelsiiblich
ist, abstrakte Vorschiisse zu gewdhren, stel-
len solche Vorschiisse stets Sonderleistungen
dar. Werden Sonderleistungen gewihrt, kann
sich der Vertreter nur auf die Grundsdtze ei-
ner Kiindigungserschwernis berufen, wenn er
besonders schutzwiirdig ist. Dies ist im Allge-
meinen schon zu verneinen, wenn er nicht als
Einfirmenvertreter i.S. des § 92 a HGB zu qua-
lifizieren ist. Unter diesen Umstdnden zahlt er
nach dem gesetzlichen Leitbild nicht zu den
besonders schutzbediirftigen Vertretern.

Aber auch dann, wenn der Vertreter be-
sonders schutzbediirftig ist, sind Indizien da-
fiir erforderlich, dass es dem Unternehmer ge-
rade darauf ankommt, das Kiindigungsrecht
zu erschweren. Dies kann beispielsweise an-
genommen werden, wenn der Unternehmer
dem Vertreter iiber einen lingeren Zeitraum
und insbesondere in Kenntnis des Umstands
weiterhin Vorschiisse gewéhrt, dass bereits
erhebliche Unterschiisse aufgelaufen sind, so-
dass eine Riickfithrung nahezu ausgeschlos-
sen erscheint. Dies spricht dafiir, dass der Un-
ternehmer auf eine unzuldssige Bindung des
Vertreters spekuliert. Beschrankt der Unter-
nehmer die Vorschiisse jedoch von vorneherein
auf die Anlaufzeit des Vertretervertrages und
hat der Vertreter ihm zudem bei der Vorschuss-
vereinbarung erhebliche Umsitze in Aussicht
gestellt, ist nicht anzunehmen, die Vorschuss-
gewdhrung diene nur dazu, das Kiindigungs-
recht unzuléssig zu beschranken.
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