Wettbewerbswidriger Hinweis auf
Vertreterbetreuung

Der Kampf um die Bestande beschaftigt weiter die Gerichte. Waren es bisher vor allem Versicherer
und Vertreter, die sich gegen als unlauter angesehene Maklereinbriiche zur Wehr zu setzen suchten,
sind es nunmehr Makler, die die Praxis der Versicherer angreifen, dem Versicherungsnehmer
Nachfolgevertreter als Betreuer zu benennen.

Jurgen Evers

Die 17. Kammer des Landgerichts Miin-
chen' hatte im vorigen Monat iiber die Pra-
xis eines Versicherers zu entscheiden, in An-
schreiben an maklerbetreute Kunden einen
auf einen Vertreter lautenden Betreuungs-
hinweis aufzunehmen. Zuvor hatten die Ver-
sicherungsnehmer dem Versicherer anzeigen
lassen, dass sie einen Versicherungsmakler
mit der Wahrnehmung ihrer Versicherungs-
interessen beauftragt haben. Das LG Miinchen
untersagte dem Versicherer die Verwendung
des Betreuungshinweises. Der Entscheidung
lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein frii-
herer Generalagent des Versicherers hatte auf
ihnlautende Maklervollmachten bei Versiche-
rungsnehmern eingeholt. Zusammen mit die-
sen Vollmachten hatte der Makler dem Versi-
cherer die Kiindigung von Versicherungsver-
trdgen mit dem Wunsch seiner Kunden iiber-
mittelt, dass deren Versicherungsvertrige au-
Berhalb einer Bestandsagentur gefiithrt werden.
Der Versicherer, der die Vertrage einem Ver-
sicherungsvertreter zur Betreuung zugewie-
sen hatte, wies in den entsprechenden Kiindi-
gungsbestitigungen auf die Betreuung durch
diesen Vertreter hin. Dies nahm der Makler
zum Anlass, die erlassene einstweilige Verfii-
gung zu beantragen.

In der Begriindung fithrte das Landgericht
folgendes aus: Zeige der Makler dem Versiche-
rer an, dass bestimmte Kunden ihn beauftragt
haben und sende der Versicherer den betref-
fenden Kunden anschlieSend Schreiben, in de-
nen es jeweils heifit, , Es betreut Sie der Gene-
ralvertreter ..., so handele der Versicherer ir-
refithrend und wettbewerbsrechtlich unzulds-
sig. Gegen dieses Verhalten stehe dem Makler
nach den Vorschriften der §§ 3,5 Abs. 1 UWG
ein Unterlassungsanspruch zu. Der Versiche-
rer konne sich in diesem Zusammenhang nicht
daraufberufen, die Angabe, der Kunde wiirde
durch den Generalvertreter betreut, sei sach-
lich richtig. Dies sei jedenfalls dann unzutref-
fend, wenn der Kunde den Versicherer aufge-
fordert habe, diese Versicherungsvertrage au-
Berhalb einer Bestandsagentur zu fithren. Habe
der Makler dem Versicherer die Ubernahme
des Mandats des Kunden angezeigt, sei damit
der Makler der Betreuer. Werde einem Kunden
vom Versicherer mitgeteilt, es betreue ihn ein

Generalvertreter, nachdem der Kunde mit Wis-
sen des Versicherers einen Makler beauftragt
habe, konne dies vom Kunden so verstanden
werden, dass der Vertrag tatsdchlich nur und
immer noch von einem Generalvertreter des
Versicherers betreut werde und nicht, wie es
tatsachlich der Fall sei, vom Makler. Kunden,
die in der Regel juristische Laien seien, wiir-
den die Mitteilung jedenfalls nicht so deuten,
dass damit lediglich der Ansprechpartner auf-
seiten des Versicherers gemeint sei. Sie konn-
ten die Mitteilung auch so verstehen, dass die
Anzeige der Mandatsiibernahme des Maklers
seitens des Versicherers iiberhaupt nicht ak-
zeptiert werde.

Makler ist nicht Erfillungsgehilfe
des Versicherers

Der Versicherer konne sich im Falle der An-
zeige eines Maklermandats auch nicht auf die
Vorschrift des § 6 Abs. 4 VVG berufen, um ei-
nen Generalvertreter als Betreuer zu benennen.
Die nach der Vorschrift geschuldete vertrags-
begleitende Beratungspflicht treffe den Versi-
cherer und nicht den benannten Generalver-
treter. Ubermittele der Makler unter Vorlage
der Kundenvollmacht den Wunsch des Kun-
den, seine Versicherungsvertrage auflerhalb
einer Bestandsagentur zu fithren, diirfe der
Versicherer einem Vertreter die Kunden- und
Vertragsdaten nicht mehr zur Verfiigung stel-
len. Deshalb sei der Vertreter auch nicht bzw.
nicht mehr in der Lage, Auskiinfte zu den Ver-
tragen dieses Kunden zu erteilen.

Im Ubrigen verstiinden Versicherungsneh-
mer, die juristisch nicht gebildet seien, die Aus-
sage, sie wiirden durch einen bestimmten Ge-
neralagenten betreut, gar nicht dahingehend,
dass damitlediglich ein Ansprechpartner auf-
seiten des Versicherers betreffend die Wahr-
nehmung der Pflicht der Versicherungnach § 6
Abs. 4 VVG angegeben werde. Die Mitteilung
des Versicherers sei auch wettbewerbsrechtlich
relevant. Die Tatsache, dass der Kunde das
Schreiben erhalte und durch dieses irritiert
werde, begriinde die wettbewerbliche Relevanz
dieser Mitteilung durch den Versicherer. Dies
gelte insbesondere, wenn der Versicherungs-
vertrag noch mehrere Monate fortbestehe, in

denen sich noch Handlungsbedarf ergeben
konne, der Kunde aber durch die Mitteilung
verunsichert werde, wer nun sein Betreuer in
der Zukuntft sei. Durch die Mitteilung versu-
che der Versicherer den Verbleib der Kunden-
verbindung sicherzustellen.

Die Entscheidung begegnet Bedenken.
Der Versicherer konnte sein Vorgehen mit der
ihm obliegenden vertragsbegleitenden Bera-
tungspflicht nach § 6 Abs. 4 VVG rechtferti-
gen. Zwar wird teilweise angenommen, dass
die Betrauung eines Maklers die Pflicht ge-
mifl § 6 Abs. 6, 2. Var. VVG entfallen lasse,
weil der Vertrag im weiten Wortsinne nach
der Mandatsiibernahme durch einen Makler
vermittelt werde.? Dies soll jedoch nicht gel-
ten, wenn der Makler nach dem Maklervertrag
keine laufende Beratung schuldet?, es sich um
einen Scheinmakler handelt! oder dem Makler
erkennbar die Sachkunde fehlt.” Damit indes-
sen werden dem Versicherer nicht nur zweifel-
hafte Priifungspflichten auferlegt. Wegen der
durch § 18 VVG hervorgehobenen Bedeutung
des Schutzes des Versicherungsnehmers ist ein
Entfallen der vertragsbegleitenden Beratungs-
pflicht nicht zu rechtfertigen.® Der Makler ist
nicht Erfiillungsgehilfe des Versicherers. Der
Versicherer kann sich seiner Vertreter bedie-
nen, um seiner vertragsbegleitenden Bera-
tungspflicht nachzukommen. Deshalb ist die
Ubermittlung der Vertragsdaten an den Ver-
treter zuldssig und daher auch wettbewerbs-
rechtlich nicht zu beanstanden.
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