Rentenversicherungspflicht
und das Cross-Selling

Auch arbeitnehmerahnliche Selbststandige kdnnen betroffen sein

Jiirgen Evers

Vermittler, die keinen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschiftigen, sind
rentenversicherungspflichtig, wenn sie nur
fiir einen Auftraggeber tdtig sind. Was pas-
siert, wenn ein Vermittler irrtiimlich davon
ausgeht, wegen seines konzerniibergreifend
vermittelten Cross-Selling-Geschéfts nicht
versicherungspflichtig zu sein, zeigt eine ak-
tuelle Entscheidung des Landessozialgerichts
(LSG) Niedersachsen-Bremen.

In dem am 17. November 2010 entschie-
denen Streitfall' hatte der Rentenversiche-
rungstriger gegen einen Bezirksleiter einer
Bausparkasse Bescheide erlassen. Mit die-
sen wurden iiber sechs Jahre aufgelaufene
Beitragsriickstinde zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung nebst Sdumniszuschldgen
gegen den Bezirksleiter festgesetzt. Nachzu-
entrichten war danach ein Gesamtbetrag von
rund 47 000 Euro. Der Bezirksleiter nahm
den Standpunkt ein, er sei nicht nur fiir einen
Auftraggeber titig geworden. Er habe naimlich
nicht nur Bauspartarife seiner Bausparkasse
vertrieben, sondern auch Produkte von de-
ren Verbundunternehmen. Die Bausparkasse
habe die Produktpalette fiir Zusatzgeschif-
te im Rahmen des Cross-Sellings erweitert.
Auch habe sie ihn ermachtigt, im Rahmen von
Bausparproduktkombinationen oder im Zu-
sammenhang mit Wohnbaufinanzierungen
Versicherungen zu vermitteln. Ebenso habe
er Investmentfonds fiir Fondsgesellschaften
vermittelt. Die gegen die Bescheide erhobe-
nen Widerspriiche des Bezirksleiters blieben
ebenso erfolglos wie seine Klage vor dem So-
zialgericht Liineburg. Auch mit seiner Beru-
fung vor dem LSG Niedersachsen-Bremen war
der Bezirksleiter nicht erfolgreich.

In der Urteilsbegriindung fiihrt das LSG
im Wesentlichen folgendes aus. Der Bezirks-
leiter unterliege nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
der Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Dass er selbststindig
tatig sei, stehe dem nicht entgegen, weil die
Versicherungspflicht an die Ausiibung einer
selbststdndigen Tétigkeit ankniipfe.

Der Bezirksleiter sei aber auch unbescha-
det seiner Cross-Selling-Aktivitaten im We-
sentlichen nur fiir einen Auftraggeber titig.
Fiir die Auslegung des Begriffs ,,Auftragge-
ber“seian die Entwiirfe des Gesetzes zur Be-
kampfung der Scheinselbststindigkeit anzu-
kniipfen. Danach sei Auftraggeber jede Per-
son, die im Auftragswege oder in sonstiger

Weise eine andere Person mit einer Tétig-
keit betraue oder ihr die Vermarktung oder
den Verkauf von Produkten nach einem be-
stimmten Organisations- und Marketingkon-
zept tiberlasse. Diese Definition erfasse auch
Vermittlungs- oder Agenturmodelle. Dabei
sei es wegen des politischen Zwecks der Neu-
regelungen gewollt, den Begriff , Auftragge-
ber weit auszulegen.

Auch die Vorschrift des § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI sehe arbeitnehmerdhnliche Selbst-
standige als sozial schutzbediirftig an. Kenn-
zeichnend fiir diesen Personenkreis seien ty-
pische Titigkeitsmerkmale, und zwar ins-
besondere das Merkmal, auf Dauer und im
Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber té-
tig zu sein, ohne einen versicherungspflich-
tigen Arbeitnehmer zu beschiftigen. Diese
Voraussetzung habe Indizwirkung fiir die
wirtschaftliche Lage des Selbststindigen.
Sei dieser nur fiir einen Auftraggeber titig,
sei er typischerweise wirtschaftlich abhidn-
gig und bediirfe damit des Schutzes durch
die gesetzliche Rentenversicherung. Die Ren-
tenversicherungspflicht beruhe auf der Er-
fillung des formalen gesetzlichen Tatbe-
stands, der die soziale Schutzbediirftigkeit
typisiert betrachte.

Definition in Anlehnung an
Scheinselbststandigkeit

Fir die Tatbestandsvoraussetzung der
Tatigkeit fiir einen Auftraggeber geniige da-
her eine tatsichliche — wirtschaftliche - Ab-
hangigkeit von einem einzigen Auftraggeber.
Hierfiir sei nicht die eingesetzte Arbeitszeit,
sondern das erzielte Einkommen des Tdtigen
relevant, da dieses mafigeblich den Grad wirt-
schaftlicher Abhidngigkeit zeige.

Unterhalte ein Handelsvertreter mit Pro-
duktanbietern von Cross-Selling-Produkten
keine eigenstidndigen, vom Bestand seines Ver-
tretervertrages mit dem Unternehmer unab-
hidngigen Vertretervertrage, sondern sei die
Vermittlung der Cross-Selling-Produkte le-
diglich in Anlagen zu seinem Vertreterver-
trag mit dem Unternehmer vereinbart und
erlosche bei Beendigung des Vertretervertra-
ges zugleich die Befugnis des Vertreters, die
jeweiligen Cross-Selling-Produktanbieter zu
vertreten, so sei der vertragschlieSende Un-
ternehmer der einzig mafigebliche Auftrag-
geber des Vertreters. Dem mit ihm erzielten

Versicherungswirtschaft Heft3 1.Februar2011

Geschiftsvolumen seien auch die Ertrage aus
der Vermittlung des Cross-Selling-Geschafts
hinzuzuzdhlen. Dies miisse jedenfalls dann
gelten, wenn der Unternehmer befugt sei, die
Cross-Selling-Produktanbieter auszuwech-
seln und der Vertreter die Vergiitung fiir die
Vermittlung von Cross-Selling-Produkten von
dem Unternehmer erhalte. Erfiille der Han-
delsvertreter durch das Cross-Selling vertrag-
liche Verpflichtungen nur im Verhéaltnis zu ei-
nem Unternehmer, so komme es nicht darauf
an, ob er iiber Art und Umfang der im Wege
des Cross-Selling vermittelten Bank-, Invest-
ment- und Versicherungsprodukte in eigener
Verantwortung entscheide und dadurch sein
unternehmerisches Risiko in gewisser Weise
selbst gestalte.

Verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
den Pflichtversicherungstatbestand seien nicht
ersichtlich. Das Grundrecht der Berufsfreiheit
bleibe unberiihrt. Auch die allgemeine Hand-
lungsfreiheit werde nicht verletzt. Der Gesetz-
geber habe in verfassungskonformer Weise von
seinem Gestaltungsspielraum Gebrauch ge-
macht. Die Rentenversicherungspflicht schiit-
ze nicht nur die Betroffenen, sondern auch
die Allgemeinheit, indem sie der Sozialhilfe-
bediirftigkeit im Alter entgegenwirke und so
eine iibermaflige Inanspruchnahme der staat-
lichen Gemeinschaft verhindere.

Auch ein Verstof3 gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz sei nicht gegeben. Der Gleich-
heitssatz beziehe sich von vorneherein allein
auf den Kompetenzbereich des Tragers 6ffent-
licher Gewalt. Deshalb sei es fiir die Frage der
Vereinbarkeit der Rentenversicherungspflicht
fiir arbeitnehmeréhnliche Selbststindige mit
dem Gleichheitssatz unerheblich, ob ausldn-
dische Selbststandige nach den europarecht-
lichen und nationalen gesetzlichen Vorgaben
des internationalen Sozialrechts auch bei ei-
ner Titigkeit im Inland mitunter in das Sozi-
alversicherungssystem eines anderen Staates
eingegliedert blieben und damit weiterhin des-
sen sozialversicherungsrechtlichen Bestim-
mungen unterldgen.
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