Avad muss Steuerfahndung
Sammelauskunfte erteilen

Ein hinreichender Anlass daftir besteht, wenn die Méglichkeit einer Steuerverkurzung in Betracht kommt

Jiirgen Evers

Das Finanzgericht Sachsen' hat entschie-
den, dass die Avad Sammelanfragen der Steu-
erfahndung zu den von bestimmten Vermitt-
lern unterhaltenen Geschiftsverbindungen be-
antworten muss. Die Avad setzte sich vergeb-
lich dagegen zur Wehr, der Steuerfahndungs-
stelle der Finanzbehorde Auskiinfte auf eine
Sammelanfrage zu erteilen, die iiber eintau-
send Vermittler betraf. Die Avad war im Mai
2009 aufgefordert worden, zur Uberpriifung
der steuerlichen Verhiltnisse bei Versiche-
rungsvertretern und -maklern die Anschriften
der Versicherer zu benennen, die mit gewissen,
auf einer CD-Rom aufgefiihrten Vermittlern
in den Jahren 2002 bis 2007 in geschéftlicher
Verbindung gestanden haben. Der gegen das
Sammelauskunftsbegehren eingelegte Ein-
spruch blieb erfolglos. Mit seiner Klage be-
gehrte die Avad, das Auskunftsersuchen und
die Einspruchsentscheidung aufzuheben. Das
Finanzgericht Sachsen wies die Klage mit der
folgenden Begriindung ab:

Fiir das Sammelauskunftsbegehren der
Steuerfahndung habe ein hinreichender An-
lass bestanden. Ein solcher sei gegeben, wenn
aufgrund konkreter Anhaltspunkte oder auf-
grund allgemeiner Erfahrung die Moglich-
keit einer Steuerverkiirzung in Betracht kom-
me und daher eine Anordnung bestimmter
Art angezeigt sei. Nur Ermittlungen ,ins
Blaue hinein®, Rasterfahndungen, Ausfor-
schungsdurchsuchungen oder dhnliche Er-
mittlungsmafinahmen seien unzuléssig. Fiir
ein berechtigtes Auskunftsverlangen reiche
es aus, dass die Steuerfahndung ermessens-
fehlerfrei im Rahmen prognostizieren kon-
ne, die Auskunft fithre zu steuererheblichen
Tatsachen. Dies sei nach dem Geschehensab-
lauf anzunehmen.

Ein Versicherungsvertreter habe ndmlich
seine Steuererklarungen nicht abgegeben und
die ergangenen Steuerbescheide nicht ange-
fochten. Anschlieflend seien bei der Aufien-
priifung, der ein Einzelauskunftsersuchen an
der Avad vorausgegangen war, Mehrsteuern
von ca. 25 000 Euro festgesetzt worden. Dieser
Sachverhalt reiche aus, weitere Ermittlungen
in Gang zu setzen, die nicht alle mit dem glei-
chen Gewerbekennzeichen bekannten Vermitt-
ler betrefte, sondern nur Personen, gegen die
Steuerbescheide nach einer Schitzung ergan-
gen seien. Bezogen auf diese Personengruppe
bestehe ein hinreichender Ermittlungsanlass
fiir das Sammelauskunftsersuchen. Fiir die
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Begriindetheit eines Auskunftsbegehrens sei
es unerheblich, ob in jedem Fall, fiir den eine
Auskunft verlangt wird, eine Steuerstraftat
nach § 370 AO vorliege. Die Steuerfahndung sei
auch nicht gehalten, sich vor der Einholung der
Sammelauskunft an die betroffenen Vermittler
zuwenden. Nach § 208 Abs. 1 Satz 2 AO stiin-
den der Steuerfahndung grundsitzlich weiter-
gehende Beweiserhebungs- und Ermittlungs-
befugnisse zu als den Finanzamtern.

§ 93 Abs. 1 Satz 1 AO verleihe der Steuer-
fahndung das Recht, von den Beteiligten und
anderen Personen die zur Feststellung eines
steuererheblichen Sachverhalts erforderlichen
Auskiinfte zu verlangen. Dies gelte nicht nur
fiir Einzelauskunftsersuchen, sondern im Inte-
resse der Allgemeinheit an einer moglichst lii-
ckenlosen Verhinderung von Steuerverkiirzun-
gen auch fiir Sammelauskunftsersuchen.

Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht verletzt

Im Ubrigen sei das Sammelauskunfts-
ersuchen zur Sachverhaltsaufklarung geeig-
net, notwendig und verhéltnisméflig. Die
Erfiillung sei der Avad moglich und zumut-
bar. Das Grundrecht der Avad auf informa-
tionelle Selbstbestimmung werde nicht ver-
letzt. Der Einzelne miisse Einschrankungen
des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung im tiberwiegenden Allgemeininteresse
hinnehmen. Das Ubermafverbot werde nicht
verletzt. Die Sammelauskunft sei geeignet, die
jeweiligen Sachverhalte aufzukldren. Die Avad
kénne Angaben zu den Versicherern machen,
mit denen die Vermittler Geschéftsverbindun-
gen unterhielten.

Fiir die Geeignetheit der Auskunft spreche
insbesondere, dass die Finanzbehorde bereits
in einem Fall iiber eine solche Auskunft weitere
Ermittlungsansitze erhalten habe. Die Prog-
nose der Steuerfahndung, dass es nach Schit-
zungsbescheiden aufgrund weiterer Priifun-
gen zu einer hoheren Steuerfestsetzung kom-
men konne, sei zutreffend. Sie entspreche der
gerichtlichen Erfahrungspraxis. Ein milde-
res Mittel, das die Avad weniger belaste und
gleich geeignet sei, sei nicht ersichtlich. Die
Vornahme einzelner Auskunftsersuchen wiir-
de die Avad mehr belasten. Es sei auch nicht
weniger belastend, Auskunftsverlangen an
alle Versicherer Deutschlands zu stellen. Die
Versicherer hitten die Avad gerade ins Leben

gerufen, um die entsprechenden Informatio-
nen zu sammeln. Daher sei es den Versiche-
rern gegeniiber das mildeste Mittel, erst die
Avad um Auskunft zu bitten und dann erst
die betreffenden Versicherer.

Die Steuerfahndung miisse sich auch nicht
auf die Moglichkeit eines Kontenabrufes ge-
maf § 93 Abs. 7 AO verweisen lassen. Denn
dieser sei nicht gleich geeignet wie das Sam-
melauskunftsbegehren. Mit dem Kontenabruf
erhalte die Steuerfahndunglediglich Informa-
tionen dariiber, welche Bankkonten Vermittler
unterhielten. Einkiinfte aus ihrer Tatigkeit sei-
en nicht erkennbar. Erforderlich wire also in
jedem einzelnen Fall ein Auskunftsersuchen
gegen die jeweiligen Banken, die Kontostén-
de mitzuteilen, um die Hohe der Einkiinfte
ermitteln zu konnen.

Selbst dann sei aufgrund der Besonderhei-
ten des Versicherungsvermittlungsgeschafts
nicht klar, in welcher Héhe die Einnahmen
tatsdchlich vorldgen. Auflerdem miisse die Fi-
nanzbehorde ihre Ermittlungen innerhalb der
Festsetzungsverjahrung binnen vier bzw. zehn
Jahren nach Beginn der Verjahrung durch-
fithren. Das Verfahren gegeniiber den Ban-
ken sei langwieriger als ein Auskunftsersu-
chen gegeniiber der Avad, weil sofort im An-
schluss an ihre Auskunft bei den jeweiligen
Versicherern die Hohe der Einkiinfte festge-
stellt werden konne.

Auch gegeniiber den Vermittlern erschei-
ne die Sammelauskunft als das mildeste Mit-
tel. Soweit diese ndmlich keine Leistungen fiir
Versicherer erbracht hitten, konnten sie aus
den Ermittlungen herausgenommen werden.
Das Sammelauskunftsverlangen sei auch an-
gemessen. Die im Interesse der Allgemeinheit
liegende Gleichméfigkeit der Besteuerung ge-
he den Interessen der Avad vor. Das Grund-
recht der Avad werde nur geringfiigig einge-
schrankt. Zwar sei einerseits nicht génzlich
auszuschliefSen, dass das Sammelauskunfts-
ersuchen das Vertrauensverhdltnis zwischen
der Avad und den Vermittlern beeintréchtige.
Andererseits diirften die Auskiinfte aber auch
nicht unbefugt weitergegeben werden. Schlief3-
lich stehe der Avad kein Auskunftsverweige-
rungsrecht zu. Die Entscheidung ist rechts-
kriftig.
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