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Konkurrenzverstofd trotz Vereinbarung
kein wichtiger Grund

2011 wird ein unsicheres Jahr fur Versicherer, die Kindigungsgriinde im Vertretervertrag vereinbart haben

Jiirgen Evers

Das neue Jahr startet mit einer Altlast
vom Bundesgerichtshof (BGH): Bisher galt,
dass der Versicherer zur fristlosen Kiindigung
berechtigt ist, ohne dass es auf eine Interes-
senabwigung ankommt, wenn der Vertreter
gegen das Wettbewerbsverbot verstoffen hat
und der Vertretervertrag ausdriicklich regelt,
dass dies die Kiindigung aus wichtigem Grund
rechtfertigt. Nun hat der BGH' entschieden,
dass dies kiinftig nicht mehr gilt.

In dem Streitfall hatte ein Ausschlief3-
lichkeitsvertreter Kfz-Versicherungen, die
sein Versicherer gekiindigt hatte oder bei de-
nen dies bevorstand, an einen Wettbewerber
vermittelt. Der Versicherer kiindigte den Ver-
tretervertrag fristlos. Der Vertreter begehrte
allerdings gerichtlich die Feststellung, dass
das Agenturverhiltnis zwischen den Partei-
en durch die fristlose Kiindigung nicht be-
endet worden ist. Dabei wies er den Wettbe-
werbsvorwurf zuriick. Er habe lediglich in
wenigen Fillen Kfz-Versicherungen voriiber-
gehend bei einer anderen Versicherung ,,un-
tergebracht, um die Kunden mit den tibri-
gen Risiken zu halten. Dies rechtfertige kei-
ne fristlose Kiindigung. Das Landgericht gab
dem Vertreter Recht.

Auch die Berufung des Versicherers blieb
erfolglos. Das OLG Stuttgart® verneinte ein ge-
setzliches oder vertragliches auflerordentliches
Kiindigungsrecht wegen der vereinzelten und
auf Jahre verteilten Verstof3e gegen das Wett-
bewerbsverbot. Anderweitig seien nur Ver-
sicherungen vermittelt worden, die der Ver-
sicherer nicht mehr habe fortfiihren wollen.
Der Vertreter habe ersichtlich in der Absicht
gehandelt, die Kunden zu dem vertretenen
Versicherer zuriickzufithren. Mithin lagen nur
formale Verstof3e gegen das agenturvertragli-
che Wettbewerbsverbot vor, die nennenswer-
te wirtschaftliche Interessen des vertretenen
Versicherers nicht beriihrt hitten. Bei der In-
teressenabwigung miisse daher das Interesse
an der sofortigen Beendigung hinter dem In-
teresse am Fortbestand des Vertrages zurtick-
treten. Der Versicherer berief sich in seiner Re-
vision gegen das Berufungsurteil im Wesent-
lichen darauf, dass nach der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung fiir eine Interessenabwi-
gung gar kein Raum gewesen sei. Schlieflich
habe man ausdriicklich vereinbart, dass der
Verstof} gegen die Ausschliellichkeitsbindung
die fristlose Kiindigung rechtfertige.
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Der BGH wies die Revision zuriick. Das
Berufungsgericht sei bei der Beurteilung der
fristlosen Kiindigung des Vertretervertrages
zutreffend von den gesetzlichen Vorschriften
und den vertraglichen Abreden ausgegangen.
Verwende der Vertrag den Begriff wichtiger
Grund, so sei dieser so zu verstehen, wie der
Gesetzgeber ihn definiert habe. Deshalb ha-
be das Berufungsgericht den Vertretervertrag
rechtsfehlerfrei dahin ausgelegt, dass Wettbe-
werbsverstofle, die so geringfiigig seien, dass
sie keinen grundlegenden Vertrauensverlust
herbeifithrten, nicht als wichtiger Grund im
Sinne des Vertretervertrages anzusehen sei-
en. Es sei eine Frage der Vertragsauslegung,
ob die vertragliche Benennung von wichtigen
Kiindigungsgriinden die ansonsten gebotene
Zumutbarkeitspriifung einschranke oder ganz
ausschliefSe. Die bisherige hochstrichterliche
Rechtsprechung’ stehe dem nicht entgegen. Sie
verbiete keine Auslegung vertraglicher Kiindi-
gungsklauseln im Hinblick darauf, ob sie eine
Interessenabwigung und Zumutbarkeitsprii-
fung ausschlossen, sondern beruhe gerade auf
einer Auslegung der Kiindigungsklausel unter
diesem Gesichtspunkt.

Nach BGH-Urteil: Keine
Rechtssicherheit mehr gegeben

Bereits aus dem auf die Einzelfallumstinde
bezogenen Begriff des wichtigen Grundes fol-
ge, dass eine geringfiigige Vertragsverletzung
die Annahme eines wichtigen Kiindigungs-
grundes nicht rechtfertige. Im Handelsver-
treterrecht sei eine Beschrdnkung wichtiger
Kiindigungsgriinde geboten, zumal sie zum
Ausschluss des Ausgleichs fithren konnten.
Geringfiigige Wettbewerbsverstofle berech-
tigten nicht in jedem Fall zur fristlosen Kiin-
digung aus wichtigem Grund, wenn sie im
Vertrag als Beispiel fiir einen wichtigen Kiin-
digungsgrund genannt seien. Es sei stets ei-
ne Einzelfallpriifung geboten. Es sei nicht nur
zu priifen, ob die Berufung auf den wichtigen
Grund Treu und Glauben entspreche. Verein-
barte wichtige Kiindigungsgriinde seien auch
daraufzu tiberpriifen, ob sie so schwerwiegend
seien, dass dem Kiindigenden das Abwarten
der Kiindigungsfrist unzumutbar sei. Das OLG
habe die Kiindigungsklausel dahin auslegen
diirfen, dass sie geringfiigige Wettbewerbsver-
stéfe von vorneherein nicht erfasse.

Mit dem Urteil hat der BGH den Recht-
sprechungsgrundsatz bis zur Unkenntlich-
keit aufgeweicht, nachdem die Parteien durch
Nennung von Kiindigungsgriinden im Ver-
tretervertrag ausdriicken, dass das Vorliegen
der Griinde die fristlose Kiindigung recht-
fertigt, ohne dass es auf Zumutbarkeitser-
wigungen ankommt. Die Rechtssicherheit
in diesem Punkt ist damit endgiiltig Ver-
gangenheit.

Nunmehr wird der Parteiwille unterstellt,
lediglich deklaratorisch auf das Gesetz verwei-
sen zu wollen. Zu bedauern ist diese Recht-
sprechungsentwicklung, weil sie vermeidbar
war. Dem Vertreter war es vertraglich unter-
sagt, unmittelbar oder mittelbar fiir andere
Versicherer tétig zu sein. Der Verstof§ sollte
zur fristlosen Kiindigung berechtigen. Dieser
Klausel hitte die Wirksamkeit versagt werden
konnen, denn sie benachteiligte den Vertreter
unangemessen. Sie ermdglichte die fristlose
Kiindigung bei abstrakt genereller Auslegung
schon dann, wenn der Vertreter einem Kunden
einen Risikotrager nennt, bei dem der Kunde
ein Risiko eindecken kann, das der vertrete-
ne Versicherer nicht zeichnet. Bei abstrakt ge-
nereller Betrachtung, die fiir die in den Aus-
schliefSlichkeitsvertriebsorganisationen der
Versicherer verwendeten Formularvertrage
maflgeblich ist, wire der Vertreter in diesem
Fall mittelbar fiir einen anderen Versicherer
tdtig geworden.

Das Jahr 2011 wird damit gerade fiir Ver-
sicherer, die einen wichtigen Grund im Ver-
tretervertrag ausdriicklich vereinbart haben,
ein unsicheres. Denn die hochstrichterliche
Entscheidung fithrt vollig unnotig dazu, dass
die Parteien eines Vertretervertrages von nun
an nicht mehr sicher sein kénnen, ob die Nen-
nung wichtiger Griinde im Vertrag bewirkt,
dass ihr Vorliegen ohne eine in ihrem Ergeb-
nis schwer einschdtzbare Einzelfallabwigung
die fristlose Kiindigung rechtfertigt.
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