Pflichtverletzung zu spat bemerkt

Ausgleichsanspruch: Wichtiger Grund wegen Vertragsverletzung des Vertreters allein kein Ausschlussgrund

Jiirgen Evers

Der Bundesgerichtshof (BGH)' hat dem
Europdischen Gerichtshof (EuGH)* Fragen zur
Entscheidung vorgelegt, die den Ausschluss
des Ausgleichsanspruchs des Handelsvertre-
ters betrafen. Der EuGH sollte u.a. entschei-
den, ob es mit Art. 18 lit. a der Handelsver-
treterrichtlinie (HV-RiLi)® vereinbar ist, den
Ausgleich nach § 89 b Abs. 3 Nr. 2 HGB aus-
zuschliefen, wenn ein wichtiger Grund zur
fristlosen Kiindigung des Vertretervertrages
wegen schuldhaften Verhaltens des Vertreters
erst nach ordentlicher Kiindigung eingetreten
und dem Unternehmer dieses erst nach Ver-
tragsbeendigung bekannt geworden ist, so-
dass eine weitere, auf das schuldhafte Ver-
halten des Vertreters gestiitzte fristlose Kiin-
digung nicht mehr ausgesprochen werden
konnte. Im Streitfall hatte ein Automobilher-
steller die Zahlung des Ausgleichs unter Hin-
weis darauf verweigert, dass der Handler sich
nach der ordentlichen Kiindigung des Hand-
lervertrages ihm nicht zustehende Zuschiisse
erschlichen habe.

Richtlinie erlaubt keine Kiirzung
des Ausgleichsanspruchs

Der beklagte Hersteller sah das Vorab-
entscheidungsersuchen als unzuldssig an.
Der Hindlerausgleich falle nicht in den An-
wendungsbereich der Handelsvertreterricht-
linie. Der Grundsatz der richtlinienkonfor-
men Auslegung gelte daher nicht. Der EuGH
wies dies zuriick. Nach Art. 267 des Vertrages
tiber die Arbeitsweise der EU sei es allein Sa-
che des nationalen Gerichts, sowohl die Er-
forderlichkeit einer Vorabentscheidung als
auch die Erheblichkeit der Vorlagefragen zu
beurteilen. Der EuGH kénne das Vorlageer-
suchen eines nationalen Gerichts nur zuriick-
weisen, wenn offensichtlich sei, dass die er-
betene Auslegung des Unionsrechts in kei-
nem Zusammenhang mit der Realitdt oder
dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
stehe oder die Frage allgemeiner oder hypo-
thetischer Natur sei.

Dieses sei fiir die Vorlagefrage zu vernei-
nen. Auch wenn sie sich auf einen Handler-
vertrag beziehe und die Richtlinie daher den
betreffenden Sachverhalt nicht unmittelbar
regele, so wiirden Handler- und Vertreterver-
trdge nach deutschem Recht gleichbehandelt.
Habe das vorlegende Gericht nicht die Mog-
lichkeit, von der Auslegung der Richtlinienbe-
stimmungen durch den EuGH abzuweichen,

sei die Einrede der Unzustandigkeit des EuGH
fir die Vorlagefrage zuriickzuweisen.

In der Sache hat der EuGH entschieden,
dass Art. 18 lit. a HV-RiLi es nicht zulasse,
dass ein Handelsvertreter seinen Ausgleichs-
anspruch verliere, wenn der Unternehmer ein
schuldhaftes Verhalten des Vertreters fest-
stelle, das nach dem Zugang der ordentlichen
Kiindigung des Vertrags und vor Vertragsen-
de stattgefunden habe und das eine fristlose
Kiindigung des Vertrags gerechtfertigt hatte.
Zur Begriindung fithrte die Erste Kammer fol-
gendes aus. Nach Art. 181it. a HV-RiLi beste-
he der Ausgleich nicht, wenn der Unterneh-
mer den Vertrag ,wegen“ eines schuldhaften
Verhaltens des Vertreters beendet habe, das
eine fristlose Beendigung des Vertrags recht-
fertige. Dass der Unionsgesetzgeber die Pra-
position ,wegen“ verwendet habe, stiitze die
insbesondere von der Kommission vertre-
tene These, wonach dem Vertreter der Aus-
gleich nach dem Willen des Gesetzgebers nur
versagt werden konne, wenn zwischen dem
schuldhaften Verhalten des Vertreters und
der Entscheidung des Unternehmers, den
Vertrag zu beenden, ein unmittelbarer Ur-
sachenzusammenhang bestehe.

Diese Auslegung werde durch die Entste-
hungsgeschichte der Richtlinie bestatigt. Aus
dem Richtlinienvorschlag gehe hervor, dass
die Kommission urspriinglich vorgeschlagen
habe, der Ausgleichsanspruch solle nicht be-
stehen, wenn der Unternehmer den Vertrag
wegen eines vertragswidrigen Verhaltens des
Vertreters, dessentwegen dem Unternehmer
eine Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses
nicht zugemutet werden kann, ,gekiindigt
hat oder hitte kiindigen kénnen“. Der Unions-
gesetzgeber habe den fiir den Ausschluss des
Ausgleichsanspruchs vorgeschlagenen letzt-
genannten Grund jedoch nicht in die Han-
delsvertreterrichtlinie aufgenommen.

Richter fordern
Billigkeitsprifung

Fiir die einschrankende Auslegung spre-
che auch, dass in den verschiedenen Sprach-
fassungen des Art. 18 lit. a HV-RiLi die glei-
che Praposition verwendet werde. Art. 18lit. a
HV-RiLisei eng auszulegen. Die Ausnahme-
bestimmung konne daher nicht so ausgelegt
werden, dass ein Grund fiir den Ausschluss
des Ausgleichs hinzukomme, der nicht aus-
driicklich vorgesehen sei. Erfahre der Un-

1706 | Versicherungswirtschaft Heft23  1.Dezember2010

ternehmer erst nach Vertragsende von dem
schuldhaften Verhalten des Vertreters, sei es
nicht mehr moglich, die Bestimmung anzu-
wenden. Folglich konne dem Vertreter der
Ausgleich nicht nach dieser Bestimmung ver-
sagt werden, wenn der Unternehmer, nach-
dem er dem HV ordentlich gekiindigt habe,
ein schuldhaftes Verhalten des Vertreters
feststelle, das eine fristlose Kiindigung des
Vertrags gerechtfertigt hétte. Nach Art. 17
Abs. 2 lit. a HV-RiLi miisse die Zahlung ei-
nes Ausgleichs allerdings unter Beriicksich-
tigung aller Umstande der Billigkeit entspre-
chen. Deshalb konne ein Verhalten des Ver-
treters, das dem Unternehmer einen Grund
zur Kiindigung des Vertretervertrages aus
wichtigem Grund hitte geben konnen, im
Rahmen der Priifung der Billigkeit des Aus-
gleichs beriicksichtigt werden.

EuGH zustandig fiir Auslegung
des Handelsvertreterrechts

Fiir die Praxis bedeutsam ist, dass der
EuGH auch zustédndig ist fiir die Entschei-
dung iiber Vorlageersuchen, die die richtli-
nienkonforme Auslegung von Vorschriften
des Handelsvertreterrechts auf Vertrags-
handler, Versicherungsvertreter oder ande-
re Absatzmittler betreffen, auf die die Han-
delsvertreterrichtlinie keine Anwendung fin-
det. In der Sache verdient die Entscheidung
Zustimmung. Einer teleologischen Exten-
sion des Ausschlusstatbestandes des § 89 b
Abs. 3 Nr.2 HGB steht entgegen, dass die
Zuerkennung des Ausgleichs gemafl § 89 b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB der Hohe nach der
Billigkeit entsprechen muss.*
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