Ausgleichsvereinbarungen uber
Vertriebskosten sind unzulassig

Abschlussprovisionen mussen bei vorzeitiger Kindigung des Versicherungsnehmers anteilig entfallen

Jiirgen Evers

Ein liechtensteinischer Versicherer
schliefft mit seinen Versicherungsnehmern
teilweise neben dem Rentenversicherungs-
vertrag eine Kostenausgleichsvereinbarung.
Danach sind die Abschlussprovisionen auch
dann in ungekiirzter Hohe zu zahlen, wenn
der Versicherungsnehmer die Versicherung
vorzeitig kiindigt. Vor dem Landgericht Ros-
tock klagte der Versicherer die ausstehenden
Raten fiir den vereinbarten Kostenausgleich
erfolglos ein. Das Landgericht Rostock hat die
Klage abgewiesen.!

Nach Ansicht der Kammer steht dem Ver-
sicherer kein vertraglicher Anspruch auf Zah-
lung der geltend gemachten, ausstehenden
Raten zu, weil die zugrunde liegende Kosten-
ausgleichsvereinbarung nichtig sei. Eine Ver-
tragsgestaltung, die vorsehe, dass der Ver-
sicherungsnehmer Abschluss- und Vertriebs-
kosten des Versicherungsvertrages separat zu
zahlen habe, verstofie gegen den Rechtsgedan-
ken, welcher der Vorschrift des § 169 Abs. 5
Satz 2 VVG zugrunde liege, wenn die Zahlun-
gen trotz Beendigung des Versicherungsver-
trages und unabhingig von der Dauer seines
Bestehens in voller Héhe vereinbarungsge-
méf fallig wiirden. Habe die Gestaltung eines
Rechtsgeschifts objektiv den Zweck, den Ein-
tritt einer Rechtsfolge zu verhindern, die das
Gesetz fiir derartige Geschifte vorsehe, liege
eine unzuléssige Gesetzesumgehung vor. Da-
bei sei eine Umgehungsabsicht nicht erforder-
lich. Die Nichtigkeit eines Umgehungsgeschaf-
tes zu einer Verbotsnorm ergebe sich aus der
umgangenen Norm.

Unzulassiger
Stornoabzug

Fiir die Frage, ob ein nichtiges Umgehungs-
geschift vorliege, sei jeweils vom Inhalt und
Zweck der maf3geblichen Verbotsnorm aus-
zugehen. Verbiete sie nur einen bestimmten
Weg zur Erreichung eines an sich zuldssigen
Erfolgs, sei das den gleichen Erfolg auf andere
Weise herbeifithrende Geschaft wirksam. Un-
wirksam sei es dagegen, wenn es den verbo-
tenen Erfolg durch Verwendung von Gestal-
tungsmoglichkeiten zu erreichen suche, die
scheinbar nicht von der Verbotsnorm erfasst
werden. Bei der vorzunehmenden rechtlichen
Bewertung eines Umgehungsgeschafts komme
es daraufan, ob es mit dem Sinn und Zweck des
Verbotsgesetzes unvereinbar wire, die durch

das Rechtsgeschift getroffene Regelung hin-
zunehmen und bestehen zu lassen.

Nach der gesetzlichen Regelung des § 169
Abs. 5 Satz 2 VVG sei ein Stornoabzug vom
Riickkaufswert einer Lebensversicherung fiir
noch nicht getilgte Abschluss- und Vertriebs-
kosten unzuldssig. Sinn und Zweck dieser Re-
gelung sei es, das gesetzlich vorgesehene Kiin-
digungsrecht des Versicherungsnehmers nicht
zuunterlaufen, da dies einer unzuldssigen Ver-
tragsstrafe gleich kime. Wegen des klaren Ge-
setzeswortlauts der weit auszulegenden Norm
seien jegliche Abziige verboten, die einem Ab-
zug von Abschluss- und Vertriebskosten ent-
spriachen. Mit der Vorschrift des § 169 Abs. 5
Satz 2 VVG habe der Gesetzgeber generell
verhindern wollen, dass der kiindigende Ver-
sicherungsnehmer mit Vertragsnebenkosten
belastet werde, die in zukiinftigen aber wegen
Kiindigung nicht mehr geschuldeten Prami-
en enthalten seien. Wegen einer fortbestehen-
den Zahlungsverpflichtung solle der Versiche-
rungsnehmer durch Verrechnung mit dem
Riickkaufswert faktisch nicht in seiner Ent-
schlieffungsfreiheit eingeschrankt werden,
den Vertrag zu kiindigen. Zweck der Norm des
§ 169 Abs. 5 Satz 2 VVG sei ausschliefllich und
allein ein Schutz des Versicherungsnehmers
vor der unzuldssigen Geltendmachung der
noch nicht getilgten Versicherungsnebenkos-
ten und vor der Kiindigungserschwerung. Der
Schutzzweck der Vorschrift solle nach gesetz-
geberischem Willen aber weder ausgeschlossen
noch eingeschrankt werden konnen.

Durch eine separate Kostenausgleichsver-
einbarung, die im Bestand nicht mehr vom
Versicherungsvertrag abhingig sei, verpflich-
tet sich der Versicherungsnehmer zur Zahlung
eines Betrages, fiir den er letztlich keinen Ge-
genwert (in Form der Fortfithrung seiner Ver-
sicherung) mehr erhalte. Seine Kiindigung,
die regelmafig im Hinblick auf die Minimie-
rung seiner zu erfiillenden Zahlungsverpflich-
tung erfolge, konne den von ihm avisierten
Erfolg letztlich nicht herbeifithren und wer-
de sinnlos.

Keine Umgehung
durch Doppelvertrag

Zwar erziele eine separate Kostenaus-
gleichsvereinbarung Kostentransparenz und
biete so einen gewissen Vorteil fiir die Bewer-
tung der Rentabilitdt eines Versicherungsver-

trages. Allerdings wiege dieser Vorteil keines-
falls so schwer, dass das Zugestehen der Kosten
trotz Beendigung des Versicherungsvertrages
die faktische Einschrankung des Kiindigungs-
rechtes durch Einfithrung einer Vertragsstra-
fe aufzuwiegen vermochte.

Nach dem Willen des Gesetzgebers, der in
§ 169 Abs. 5 Satz 2 VVG unmissverstiandlich
erkennbar sei, trage der Versicherer das Risiko,
dass erin einem frithen Stadium des Versiche-
rungsvertrages auf den Vertragsnebenkosten
sitzen bleibe, wenn der Versicherungsnehmer
den Vertrag vor Amortisation dieser Kosten
beende. Die Umgehung dieses Willens durch
die gestalterische Wahl der Auftrennung in
zwei Vertrage sei rechtsmissbrauchlich. Dies
miisse auch deshalb gelten, weil es der Versi-
cherer andernfalls auch in der Hand hitte, sei-
ne Kosten durch eine frithzeitige Kiindigung
des Versicherungsvertrages von seiner Seite
aus zu minimieren, ohne dass ihm dieses an-
gerechnet werden konne. Zwar habe der BGH
entschieden, dass die Courtage des Versiche-
rungsmaklers nicht dadurch entfalle, dass der
Versicherungsnehmer vorzeitig kiindige?. Die-
ser Fall sei aber nicht vergleichbar.

Maklerprovisionen seien vollig unabhén-
gige Kosten zum Hauptvertrag. Sie seien stets
nur im Entstehen vom Hauptvertrag abhangig.
Im Ubrigen hitten sie mit dem Hauptvertrag
an und fiir sich nichts zu tun. Bei den mit Ab-
schluss des Versicherungsvertrages entstehen-
den Vertragsnebenkosten des Hauptvertrages
handele es sich dagegen nicht um unabhingi-
ge Maklerkosten. Wenn eine Partei sich ver-
pflichte, einen Vertragsabschluss mittels eines
Maklers anzubahnen und diesen hierfiir zu be-
zahlen, so beruhe die Zuldssigkeit dieser Ver-
einbarung in den Grenzen der Sittenwidrig-
keit auf ihrer Privatautonomie. Die Zahlung
der vertraglichen Nebenkosten aber, die der
Gesetzgeberin § 169 Abs. 5 VVG eindeutigen
Grenzen unterworfen hat, stehe nicht zur Par-
teidisposition.
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