Endlich Rechtssicherheit in Sachen

Scheinselbststandigkeit

Vertragswahl der Parteien ist im Zweifel bindend

Jiirgen Evers

Mit seinem Urteil vom 9. Juni 2010
hat das Bundesarbeitsgericht (BAG) eine fiir
den Versicherungsvertrieb richtungsweisen-
de Entscheidung getroffen'. Ein auf Riick-
zahlung eines Vorschusses in Anspruch ge-
nommener Vertreter hatte sich darauf beru-
fen, scheinselbststdndig zu sein. Dies machte
er u.a. daran fest, dass der Versicherer von
ihm ein Mindestsoll erwartet hatte. Aufler-
dem hatte er ihm Fithrungskréfte und Agen-
turen zugewiesen. Ferner war der Vertreter
verpflichtet, wochentlich Jour-Fixe-Termi-
ne wahrzunehmen. SchliefSlich hatte er Wo-
chenberichte sowie Wochenplanungen zu
erstellen, am tatigkeitsbegleitenden BWV-
Ausbildungsprogramm teilzunehmen und
Kontrollanrufe bei den Kunden zu dulden.
Das Arbeitsgericht Rheine schloss daraus,
dass ein Arbeitsverhaltnis vorliege. Das Lan-
desarbeitsgericht Homm sah dies anders und
hob das Urteil auf. Das BAG bestitigte die-
se Entscheidung.

Freie Tatigkeit besteht
trotz Agenturzuordnung

In der Begriindung legte das BAG beson-
deren Wert darauf, dass die Vertragspartei-
en ausdriicklich einen Versicherungsvertre-
tervertrag abgeschlossen haben. Diese Ver-
einbarung sei zu beriicksichtigen, wenn die
Tétigkeit typologisch sowohl in einem Ar-
beits- als auch in einem Vertreterverhdltnis
erbracht werden kénne. Zwar kénnten Min-
destsollvorgaben eine Weisungsabhiangigkeit
begriinden. Dies sei aber nicht anzunehmen,
wenn die Grenzen so gesetzt seien, dass dem
Vertreter ein erheblicher Spielraum verblei-
be. Fiir einen hauptberuflich tatigen Vertreter
liege es ohnehin nahe, dass er moglichst vie-
le Kunden besuche. Bei der Gestaltung seiner
Tétigkeit sei ein Vertreter im Wesentlichen
frei, wenn ihm vertraglich kein bestimmter
Arbeitsort vorgegeben sei.

Aus der Zuweisung von Agenturen erge-
be sich keine verbindliche Festlegung der Ar-
beitszeiten. Der Arbeitszeitsouveranitit des
Vertreters stehe auch die Verpflichtung zur
Teilnahme an Besprechungsterminen mit dem
zustandigen Organisationsleiter nicht entge-
gen. Die Anordnung, an einem bestimmten
Wochentag an einer bestimmten Besprechung
teilzunehmen, sei jedoch nicht so gravierend,

dass sie mit dem Status eines Selbststindigen
schlichtweg unvereinbar wire. Auch Vorgaben
des Versicherers, pro Woche 15 bis 20 Kunden
besuchen zu miissen, davon mindestens drei
bis vier in den Abendstunden, fithrten zu kei-
ner zeitlichen Weisungsgebundenheit. Die blo-
e Zuordnung zu einer Agentur begriinde kei-
nen Zwang, von dort aus der Vertretertatigkeit
nachzugehen. Das gelte jedenfalls, wenn der
Vertreter auf die Ressourcen der Agentur zu-
riickgreifen diirfe, dies aber nicht miisse. § 87
Abs. 2 HGB zeige, dass die Zuweisung eines be-
stimmten Arbeitsbezirkes mit der Selbststin-
digkeit vereinbar sei. Fiir den Versicherungs-
vertreter gelte insoweit nichts anderes.

Auch Berichtspflichten beeintréachtigten
nicht von vorneherein die Freiheit des Ver-
treters bei der Gestaltung seiner Tatigkeit in
einem mit dem Selbststandigen-Status nicht
mehr zu vereinbarenden Mafle. Selbst wenn
der Versicherer die Vorlage von Wochenbe-
richten vom Vertreter verlange, iiberschrei-
te er damit nicht die Grenzen der Berichts-
pflicht nach § 86 Abs. 2 HGB. Die Weisung,
dem Organisationsleiter jeweils montags
bis 12:00 Uhr eine Planung fiir die folgende
Woche zu iibermitteln, konne die selbstbe-
stimmte Gestaltung der Tétigkeit so lange
nicht beeintrachtigen, wie der Vertreter sei-
ne Planung ohne verbindliche Vorgaben des
Unternehmers eigenstdndig vornehmen kon-
ne. Kontrollanrufe des Versicherers bei den
vom Vertreter besuchten Kunden seien von
der Interessenwahrungspflicht gemafl § 86
Abs. 1 HGB gedeckt und daher statusrecht-
lich unerheblich.

Praktische Handhabung darf
Vereinbarung nicht widersprechen

Die Teilnahme an der BWV-Ausbildung
fithre nicht zu einem Arbeitsverhiltnis. Zum
einen entspreche sie dem berechtigten Inte-
resse des Versicherers an einer moglichst ef-
fizienten Tatigkeit des Vertreters. Zum an-
deren fithre die Ausbildung, die insgesamt
35 Arbeitstage im Jahr umfasse, angesichts
des Nutzens fiir den Vertreter zu keiner
tibermdfigen Beschrankung der freien Ge-
staltung von Arbeitszeit und Tdtigkeit. Wer-
de die Freiheit des Vermittlers bei der Ge-
staltung von Arbeitszeit und Tétigkeit von
dem Versicherer nicht in einem mit dem

1154 | Versicherungswirtschaft Heft16  15. August2010

Selbststdndigen-Status unvereinbaren Um-
fang eingeschrénkt, fithre dies im Rahmen
der Gesamtabwigung dazu, dass der Vertre-
ter selbststindig sei. Da die Vermittlungs-
tatigkeit sowohl selbststiandig als auch auf
Grundlage eines Arbeitsverhdltnisses aus-
geiibt werden konne, sei insoweit zu bertick-
sichtigen, dass die Parteien ausdriicklich ein
Vertreterverhiltnis vereinbart haben. Dies
gelte stets, wenn die tatsdchliche Handha-
bung nicht zwingend fiir ein Arbeitsverhalt-
nis spreche. Die Parteien miissten sich unter
diesen Umstdnden an dem gewdhlten Ver-
tragstypus festhalten lassen.

Mehr Rechtssicherheit
fiir den Vertrieb

Die Entscheidung ist uneingeschrankt
zu begriiflen. Mit ihr ordnet nunmehr auch
das BAG der Vertragswahl der Parteien die
erforderliche Bedeutung zu* und erteilt da-
mit der Auffassung, die Vertragswahl sei oh-
ne Bedeutung,’ eine klare Absage. Auflerdem
steckt die Entscheidung das Tatigkeitsspekt-
rum des Versicherungsvertreters stringenter
ab als bisherige Urteile’ und erleichtert damit
den Versicherern die Fithrung des selbststan-
digen Auflendienstes. Dies gilt nicht nur be-
zogen auf die Zuordnung von Agenturen oder
Fithrungskriften, sondern auch konkrete Min-
destsollerwartungen® und vor allen Dingen die
Durchfithrung von Mafinahmen des Vertriebs-
controllings. Mit der Selbststdndigkeit verein-
bar sind nicht nur Wochenberichte® und -pla-
nungen, sondern auch Kundenkontrollanrufe.
Die Entscheidung fiithrt daher zu einer weite-
ren Rechtssicherheit im Umgang mit selbst-
standigen Versicherungsvermittlern.
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