Keine Riuckstellungen zur Bestandspflege

Flr Abschlussprovisionen tatige Vertreter konnten bisher fir die Pflicht zu kinftigen Bestandspflegeleistungen
wegen Erflllungsriickstandes Rickstellungen bildent. Diese Méglichkeit schrankt der Bundesfinanzhof?
nunmehr ein. Dem Vertreter ist die steuerliche Anerkennung der Rickstellung zu Unrecht versagt geblieben.

Jiirgen Evers

Im Streitfall hatte ein im strukturierten
Vertrieb titiger Vertreter Riickstellungen fiir
die Betreuung von Lebensversicherungen ge-
bildet. Der schitzte den Betreuungsaufwand
pro Vertrag auf 80 Euro fiir selbst vermittel-
te und zehn Euro fiir die durch ihm zugord-
nete Vertreter vermittelte Vertrage. So bilan-
zierte der Vertreter Riickstellungen von iiber
300 000 Euro pro Jahr, deren Ansatz das Fi-
nanzamt ablehnte. Das Finanzgericht gab dem
Finanzamt Recht. Ein Erfiillungsriickstand
lasse sich nicht feststellen. Der Vertreter sei
vertraglich nur zur Vermittlung verpflichtet.
Mit der Revision machte der Vertreter gel-
tend, er habe ausschlieSlich vorschiissig ge-
zahlte Einmalprovisionen erhalten. Fir die
Betreuung der Versicherungsnehmer erhalte
er keine zusitzliche Vergiitung. Kunden, die
hdufig anriefen, miissten umfassend beraten
werden. Hinzu kdmen Besuchsauftrage. Kom-
me ein Vertreter der Kundenbetreuung nicht
nach, wirke sich die erh6hte Stornoquote nach-
teilig auf den Qualitdtsfaktor aus mit der Fol-
ge, dass sich die Anspriiche auf Beforderung,
Erfolgsprovisionen, Stornoreservesitze sowie
verschiedene Sonderleistungen (z.B. verschie-
dene Biiros und Organisationszuschiisse) ver-
schlechterten. Komme ein Vertreter Besuchs-
auftrdgen trotz Riige nicht nach, drohe diesem
im Wiederholungsfall zudem die Kiindigung
des Vertretervertrages. Die einzige Moglich-
keit, dem vorzubeugen, liege in einer umfang-
reichen Kundenpflege. Die fiir den entspre-
chenden Aufwand gebildeten Riickstellun-
gen seien daher anzuerkennen. Das Finanz-
amt trat dem entgegen. Aufwendungen zur
Kundenbetreuung seien Aufwendungen fiir
kiinftige Vertragsabschliisse und daraus re-
sultierende Anspriiche. Die Riickstellung sei
als Aufwandsriickstellung zu werten, deren
Bildung in der streitgegenstdndlichen Steuer-
bilanz unzuléssig sei. Dem Riickprovisionsri-
siko sei ausreichend durch die Stornoreserve-
riickstellung Rechnung getragen.

Der BFH verneinte einen Erfiillungsriick-
stand und wies die Revision zuriick. Der Ver-
treter sei weder gesetzlich noch vertraglich
verpflichtet, die von ihm selbst oder die iiber
zugeordnete Vertreter vermittelten Versiche-
rungen zu betreuen und abzuwickeln. Nach
§ 861.V.m. § 92 HGB ist ein Versicherungsver-
treter nicht zur Kundenbetreuung verpflichtet.
Thm konnten solche Pflichten zwar vertraglich
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auferlegt werden. Hierzu bediirfe es aber ei-
ner inhaltlich eindeutigen Individualverein-
barung. Diese liege nicht schon vor, wenn in
den Vergiitungsregelungen des Vertreterver-
trages von ,,nachhaltiger Kundenbetreuung*
die Rede sei. Eine solche Auslegung sei nicht
statthaft, weil dem Vertreter mit einer ent-
sprechenden stillschweigenden Vereinbarung
erhebliche zusitzliche Verpflichtungen aufge-
biirdet wiirden, ohne dass sie im Vertragstext
auch nur andeutungsweise ihren Niederschlag
gefunden hitten. Gegen die Annahme einer
Nebenpflicht des Vertreters zur Kundenbe-
treuung spreche die damit fiir ihn verbunde-
ne wirtschaftliche Belastung. Ebenso spreche
dagegen, dass der Vertretervertrag keine Sank-
tionsregelungen fiir mangelhafte und unzurei-
chende Kundenbetreuung enthalte. Solche sei-
en zu erwarten, wenn Abschlussprovisionen
nicht nur die Abschlussvermittlung, sondern
auch die kiinftig zu erbringende Betreuungs-
leistung entgelten wiirden.

Erhebliche Motivation,
Bestandsbetreuung zu leisten

Die Tatsache, dass der Vertreter im Stor-
nofall zur Riickzahlung von Abschlussprovi-
sionen verpflichtet sei, konne nicht als Sankti-
on fiir die Verletzung einer Betreuungspflicht
gewertet werden. Die Riickzahlungspflicht er-
gebe sich aus der gesetzlichen Regelung des
§ 92 Abs. 4 HGB. Dem Stornoriickzahlungs-
risiko werde durch die Stornoreserve ausrei-
chend Rechnung getragen. Aus Besuchsauf-
tragen vor Ablauf der Provisionshaftungszeit
konne eine vertragliche Verpflichtung zu Be-
treuungsleistungen nicht abgeleitet werden.
Sie seien als Stornogefahrmitteilungen an-
zusehen, die ihren Grund darin hitten, dass
die Pramie ausbleibe, aus der sich die Provi-
sion berechne, weshalb die Riickzahlung von
Provisionsvorschiissen drohe. Auch Besuchs-
auftrage auflerhalb der Haftungszeit lieflen
nicht auf Vertragspflichten zur Kundenbe-
treuung schlieflen, wenn die Kundenbesu-
che in den Situationen auch ohne einen be-
sonderen Auftrag vonseiten der vertretenen
Vertriebsgesellschaft oder des Versicherers
angezeigt seien. Infolge der Tatsache, dass
die Verschlechterung eines Qualititsfaktors
fiir den Vertreter finanzielle, karriere- und
statusméflige Konsequenzen habe, entstehe

zwar eine erhebliche Motivation, Bestandsbe-
treuung zu leisten. Hieraus konne jedoch kei-
ne rechtliche Verpflichtung abgeleitet werden.
Die Moglichkeit einer Kiindigung durch den
Unternehmer wegen der Nichterfiillung von
Besuchsauftrigen begriinde ebenfalls keine
Vertragspflicht zur Kundenbetreuung, son-
dern allenfalls eine Obliegenheit. Eine solche
lasse eine Riickstellung nicht zu.

BFH-Urteil widerspricht
der Vermittlerrichtlinie

Sicherlich ist eine Riickstellung nach § 5
Abs. 1EStGiV.m. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB un-
ter dem Gesichtspunkt eines Erfiillungsriick-
standes nur gerechtfertigt, wenn der Vertreter
verpflichtet ist, vermittelte Versicherungen zu
betreuen. Soweit der BFH jedoch eine entspre-
chende gesetzliche Pflicht verneint, ist ihm
nicht zu folgen. Eine Pflicht des Versicherungs-
vertreters, Kunden zu betreuen?, wird nicht
nur als Auspridgung der Bemithungspflicht
nach § 86 Abs. 1 HGB bejaht.* Sie steht auch
betriebswirtschaftlich aufer Zweifel® und ist
nach Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2002/92/EG
Bestandeteil des Begriffs der Versicherungsver-
mittlung. Deshalb ist dem Vertreter im Streit-
fall die steuerliche Anerkennung der Riickstel-
lung zu Unrecht versagt geblieben.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Partner der
Kanzlei Blanke Meier Evers in Bremen.
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