Wettbewerbswidrige Telefonwerbung

trotz Verwendung gekaufter Leads

Der Vertrieb setzt zunehmend auf Kontaktdaten von Personen, die ein Produktinteresse haben.
Adresslieferanten bieten solche Leads, die zumeist Uber das Internet generiert werden, gegen Entgelt an.
Bei Preisen, die sich zwischen 20,— und 200,— Euro pro Datensatz bewegen, verlassen sich Erwerber oft auf
die Zusicherung ihres Lieferanten, die Interessenten hatten in die Kontaktaufnahme eingewilligt. Hierbei
lassen sie auer Acht, dass ihnen Sorgfaltspflichten im Hinblick auf die Verwendung der Leads obliegen.
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Nach der Rechtsprechung obliegt einem
Verwender von Leads eine wettbewerbsrecht-
liche Verkehrspflicht. Er muss seinen Betrieb
zumindest so organisieren, dass sichergestellt
ist, dass zu Werbezwecken lediglich solche Per-
sonen telefonisch oder per E-Mail kontaktiert
werden, die zuvor in diese Art der Kontakt-
aufnahme ausdriicklich eingewilligt haben.!
Trifft der Verwender von Leads, der diese ge-
gen Entgelt erworben hat, bei der Ubernah-
me der Leads oder spitestens dann, wenn er
sie bei einer Werbeaktion verwertet, keine
entsprechenden Mafinahmen, verletzt er die
ihm obliegende Verkehrssicherungspflicht
mit der Folge, dass er wettbewerbsrechtlich
nach Maflgabe des § 7 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3
UWG auf Unterlassung in Anspruch genom-
men werden kann.

Priifungsumfang ist bisher
nicht abschliefiend geklart

Der Umfang der Priifungspflichten ist bis-
her nicht abschlieflend gekldrt. Der Verwender
der Leads muss die von ihm gekauften Kun-
denkontaktdaten wohl nicht ohne weiteres
einzeln auf eine Einwilligung des Betreffen-
den iiberpriifen. Denkbar ist auch eine stich-
probenartige Uberpriifung der gespeicherten
Daten des jeweiligen Kunden.? In jedem Fall
trifft ihn die Priifungsobliegenheit aber auch
dann, wenn er die Adress-Daten nicht selbst
generiert, sondern erworben hat. Keinesfalls
darf der Erwerber von Leads sich mit einer
vertraglichen Zusicherung des Verduflerers
begniigen, bei jedem Kontaktdatenadressaten
liege eine Opt-In-Einwilligung vor.’ Ebenso
wenig reicht es aus, wenn der Verwender von
Leads eine Uberpriifung der Adressdatenbe-
stinde auf vorliegende Einwilligungserkla-
rungen erst als Reaktion auf die wettbewerbs-
rechtliche Beanstandung seiner Werbeaktion
veranlasst.* Da der Nutzer erworbener Leads
sich nicht auf die Zusage des Verkdufers ver-
lassen darf, die gekauften Adressen diirften zu
Werbezwecken benutzt werden, handelt er zu-
mindest fahrldssig, wenn er die gebotene Prii-
fung unterldsst.” Er kann daher auch von dem
Kunden unter dem Gesichtspunkt der Verlet-

zung des Personlichkeitsrechts auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen werden.®

Auch die Qualitit der Einwilligungen muss
der Verwender von Leads sorgfaltig priifen. Hat
er beispielsweise im Rahmen einer Studie eines
Meinungsforschungsinstituts generierte Kon-
taktdaten von Interessenten erworben, darf er
das erforderliche vorherige Einverstdndnis mit
seinem Werbeanruf nicht schon darin sehen,
dass die Angerufenen dem Institut auf die Fra-
ge, ob sie damit einverstanden seien, nach der
Auswertung der Studie von anderen Firmen
nochmals telefonisch kontaktiert zu werden,
ausdriicklich mit ,;ja“ geantwortet haben. Die
blofSe Bejahung der Frage durch den Verbrau-
cher lasst nicht den Schluss zu, die Angerufenen
seien mit einem Werbeanrufzu dem Zweck der
Vereinbarung eines Termins in ihren vier Wan-
den einverstanden.” Dies gilt jedenfalls dann,
wenn sich die Frage auf eine allgemeine Studie
und deren Auswertung bezieht und somit eine
etwaig abgegebene Einverstindniserklarungal-
lenfalls die Unterrichtung iiber wissenschaftli-
che oder andere Erkenntnisse deckt, nicht die
Kontaktaufnahme mit dem Ziel der Vermitt-
lung von Versicherungs- und Finanzdienstleis-
tungsvertragen. Wird der Verbraucher von ei-
nem Meinungsforschungsinstitut im Rahmen
einer Studie gefragt, ob er damit einverstanden
ist, wenn er nach der Auswertung der Studie von
anderen Firmen nochmals telefonisch kontak-
tiert wird, so willigt er durch die Bejahung der
Frage nicht wirksam in die Ubermittlung sei-
ner personenbezogenen Daten ein. Gemaf3 § 4
a Abs. 1 Satz 2 BDSG muss der Betroffene auf
den konkreten Datenerhebungs- und Daten-
verwendungszweck hingewiesen werden, um
eine wirksame Einwilligung abgeben zu kon-
nen. Fehlt es an einem solchen Hinweis, insbe-
sondere im Hinblick auf die Weiterleitung der
personenbezogenen Daten an Dritte, so liegt ei-
ne wirksame Einwilligung nicht vor.?

Ebenso wenig wirksam ist eine Einwilli-
gung, die ein Internetnutzer abgibt, wenn er
nach Namen und Anschrift gefragt wird, um
beispielsweise auch weiterhin Downloadfeatures
des Betreibers der Internetdomain, der die Ad-
ressen gegen Entgelt weitergibt, nutzen zukon-
nen. So generierte Adressdaten erlangen auch

nicht etwa durch das Ankreuzen der Anforde-
rung ,,bitte senden Sie mir kostenlos und unver-
bindlich das Info-Paket zu Versicherungen und
Finanzdienstleistungen zu®, die Qualitét wirk-
samer Einwilligungen. Denn die Internetnutzer
stimmen mit dieser Erklarung allenfalls einer
Kontaktaufnahme durch den Betreiber der In-
ternetdomain zu, nicht aber einer Weitergabe
der Kontaktdaten an ein Versicherungs- oder
Finanzdienstleistungsunternehmen.

Die Einwilligung ist praktisch
nicht zu umgehen

Der Verwender von Leads kann den Man-
gel einer Einwilligung auch nicht dadurch hei-
len, dass er den Angerufenen zundchst fragt,
ob dieser mit dem Anrufeinverstanden ist und
er das Gespréch nur fortsetzt, wenn der Ange-
rufene dies bejaht. Darin, dass der Angerufe-
ne den Werbeanruf in dem Telefonat billigt,
liegt keine vorherige Einwilligung. Die Be-
lastigung, die § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG verhin-
dern soll, ist schon eingetreten. Das primare
Ziel der Norm ist es, zu verhindern, dass sich
Verbraucher aus Hoflichkeit auf ein Gespréch
einlassen und schliefSlich einen Termin in der
eigenen Wohnung vereinbaren.’

Der Autor ist Rechtsanwalt und Partner der
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