Der Stein im Wasser

Das Bundesarbeitsgericht urteilte Gber Zillmerung in der bAV —
Flr die Praxis wichtige Fragen blieben unklar

Jiirgen Evers

Mit Spannung erwartete die Branche
das hochstrichterliche Urteil zu der Frage, ob
es zuldssig ist, gezillmerte Lebensversiche-
rungstarife in entgeltumwandlungsfinanzier-
ten betrieblichen Versorgungswerken einzu-
setzen. Mit seiner Entscheidung lieferte das
Bundesarbeitsgericht (BAG) allerdings Stei-
ne statt Brot. Fiir die Praxis wichtige Fragen
bleiben unklar.

Dem unter dem 15. September 2009 ent-
schiedenen Streitfall lag der folgende Sachver-
halt zugrunde: Ein Arbeitnehmer war sieben
Jahre als Personalreferent fiir Grundsatzfra-
gen fiir den Arbeitgeber titig gewesen. Dabei
wirkte er an der Einfithrung eines Modells zur
Entgeltumwandlung im Betrieb des Arbeit-
gebers mit und organisierte spater deutsch-
landweit Sammeltermine fiir die Mitarbeiter
des Arbeitgebers, anldsslich derer eine weite-
re Gruppenversicherung in das Versorgungs-
werk implementiert wurde. Der Arbeitnehmer
schloss anschlieffend eine Entgeltumwand-
lungsvereinbarung, wonach mit Wirkung vom
1. Dezember 2004 der Anspruch auf Zahlung
von Barlohn in Hohe von 4 Prozent der Bei-
tragsbemessungsgrenze in einen Anspruch
auf Schaffung von Versicherungsschutz um-
gewandelt worden ist.

Der Arbeitgeber verpflichtete sich, in Ho-
he des umgewandelten Betrags Beitrige zu
einer Gruppenrentenversicherung abzufiih-
ren, wobei er dem Arbeitnehmer ein unwi-
derrufliches Bezugsrecht auf die Versiche-
rungsleistungen einschliefllich Uberschussan-
teilen einrdumte. Die Beitragsleistungen des
Arbeitnehmers beliefen sich auf 206,00 Euro
monatlich. Bis zum Ausscheiden des Arbeit-
nehmers aus dem Arbeitsverhaltnis mit dem
Arbeitgeber im September 2007 fiihrte der
Arbeitgeber insgesamt Beitrdge in Hohe von
7 004,00 Euro vom Gehalt des Arbeitnehmers
an die Versicherungsgesellschaft ab. Das De-
ckungskapital zum 1. November 2007 betrug
nach Mitteilung des Versicherers einschlief’-
lich der Uberschussanteile 4 712,47 Euro. Der
Versicherungsvertrag wurde seit dem 1. Ok-
tober 2007 beitragsfrei gestellt.

Verstofd gegen den
Wertgleichheitsgrundsatz

In seiner Klage verlangte der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber die Erstattung der an den Ver-
sicherer abgefiihrten Versicherungsbeitréige in
einer Gesamthéhe von 7 004,00 Euro brutto.

Dabei stellte er sich auf den Standpunkt, dass
die Entgeltumwandlungsvereinbarung insge-
samt unwirksam sei, weil sie gegen den Wert-
gleichheitsgrundsatz des § 1 Abs. 2 Nr. 3 des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (BetrAVG) verstofle. Daraus
folge zugleich, dass der Arbeitgeber wegen der
Verletzung von Beratungs- und Informations-
pflichten fiir den Schaden einzustehen habe.
Uberhaupt verletze der Arbeitgeber seine ar-
beitsrechtliche Fiirsorgepflicht. Diese verbiete
es ihm, anvertraute Gehaltsanteile des Arbeit-
nehmers durch die Wahl eines gezillmerten
Tarifs zundchst ausschliellich zur Verrech-
nung mit den Abschlusskosten des Versiche-
rungsvertrags zu verwenden.

Die Klage blieb in allen Instanzen erfolg-
los. Bemerkenswert war dabei schon der in
den Vorinstanzen getriebene Begriindungs-
aufwand. So hatte das Landesarbeitsgericht
Kéln umfangreich erdrtert, ob gezillmerte
Tarife in der entgeltumwandlungsfinanzier-
ten betrieblichen Altersversorgung zuldssig
sind oder nicht, obschon das Gericht spdter
feststellt, dass der Gehaltsklage in jedem Fall,
also auch bei Nichtigkeit der Entgeltumwand-
lungsvereinbarung, der Erfolg zu versagen wi-
re. Denn der Arbeitnehmer hatte die verblei-
benden Rechte aus dem Lebensversicherungs-
vertrag weiterhin in Anspruch genommen und
dariiber hinaus die vollstindige Riickfithrung
aller im Zuge der Entgeltumwandlung geleis-
teten Gehaltsbestandteile verlangt. Im Ubri-

gen konne eine unzuléssige Verwendung eines
gezillmerten Versicherungstarifs keinesfalls
zur vollstindigen Nichtigkeit der Entgeltum-
wandlungsvereinbarung fithren, sondern al-
lenfalls zu einer Teilunwirksamkeit. Der Ar-
beitnehmer sei so zu stellen, als wire ein un-
gezillmerter Tarif verwendet worden.

Verpflichtung zur Fortfiihrung
der Versicherung

Auch unter dem geltend gemachten Ge-
sichtspunkt des Schadensersatzanspruchs sei
die Klage nicht erfolgreich. Eine Fiirsorge-
pflichtverletzung des Arbeitgebers sei schon
deshalb zu verneinen, weil die Verwendung ge-
zillmerter Tarife nicht per se unzuléssig sei. Im
Ubrigen bediirfe ein Arbeitnehmer auch kei-
ner allgemeinen Belehrung dariiber, dass die
vorzeitige Beendigung eines Arbeitsverhaltnis-
ses zu Nachteilen bei der betrieblichen Alters-
versorgung fithre. Dieser Umstand sei jedem
Arbeitnehmer bewusst und kénne daher als
bekannt vorausgesetzt werden. Dies gelte erst
recht im Streitfall, in dem der Arbeitnehmer als
Personalreferent mit dem Themenkreis der be-
trieblichen Altersversorgung beruflich betraut
gewesen sei. Dariiber hinaus habe die Versiche-
rungsurkunde, die Bestandteil der Entgeltum-
wandlungsvereinbarung gewesen sei, eine aus-
driickliche und leicht verstandliche Belehrung
tiber die Entwicklung der Riickkaufswerte der
Versicherung vom Jahresabschluss des Vertrags
an bis zum vorgesehenen Jahr des Rentenbe-
ginns enthalten. Zudem sei eine Belehrung in
den allgemeinen Versicherungsbedingungen
erfolgt, die als Anlage zur Versicherungsur-
kunde beigefiigt worden seien.

Ein Schadensersatzanspruch scheitere im
Ergebnis jedenfalls daran, dass es an einem
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Schaden fehle, solange der zugrunde liegen-
de Versicherungsvertrag nicht vorzeitig auf-
gelost sei. Ferner sei der Arbeitnehmer zu ei-
ner Fortfiihrung einer im Rahmen der Ent-
geltumwandlungsvereinbarung geschlosse-
nen Lebensversicherung aus dem Gesichts-
punkt der Schadensminderungspflicht ge-
mafl § 254 Abs.2 Satz 1, letzter Halbsatz
HGB verpflichtet. Eine solche Verpflichtung
entfiele allenfalls, wenn es dem Arbeitneh-
mer aus besonderen individuellen Griinden
unmoglich oder unzumutbar sei, die Versi-
cherung mit eigenen Beitragen fortzufiihren.
Schliefilich sei eine auf Zahlung der Differenz
des Deckungskapitals zwischen einem gezill-
merten und einem ungezillmerten Tarif ge-
richtete Klage in erster Linie gegen den Ver-
sicherer zu richten.

Auch das Bundesarbeitsgericht, das die
Revision gegen die Entscheidung des LAG
Koln zuriickgewiesen hat, beschrankte sich
nicht auf Ausfithrungen zum Nichtbestehen
des Entgeltanspruchs und der Frage, warum
es an einem Schaden fehle. Es spreche eini-
ges dafiir, dass es bei einer Entgeltumwand-
lung nicht zuldssig sei, dem Arbeitnehmer
anstelle eines Barlohns eine Direktversiche-
rung mit vollgezillmerten Tarifen zuzusa-
gen. Dies fiihre allerdings nicht zu einem
Anspruch auf Zahlung des umgewandelten
Arbeitsentgelts, sondern allenfalls zu einer

Aufstockung der Versicherungsleistungen.
Dabei legte das Bundesarbeitsgericht Wert auf
die Feststellung, dass es zwar Anhaltspunkte
dafiir gebe, dass bei einer Entgeltumwand-
lung die Verwendung vollgezillmerter Tari-
fe nicht bereits gegen das Wertgleichheits-
gebot des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG verstofie.
Allerdings konne die Verwendung gezillmer-
ter Tarife den Arbeitnehmer unangemessen
im Sinne des § 307 BGB benachteiligen. An-
gemessen konnte es allenfalls sein, die Ab-
schluss- und Vertriebskosten auf fiinf Jahre zu
verteilen. Eine derartige Verteilung schreibe
§ 1 Abs. 1 Nr. 8 des Gesetzes iiber die Zerti-
fizierung von Altersvorsorgevertrigen (Alt-
ZertG) in der seit dem 1. Januar 2005 gelten-
den Fassung und § 169 Abs. 3 des Versiche-
rungsvertragsgesetzes (VVG) in der seit dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung vor.

Richterliche Kontrolle von
Leistung und Gegenleistung

Soweit die vorgesehene Verrechnung der
Abschluss- und Vertriebskosten einer Inhalts-
kontrolle nicht standhalte, fithre dies nicht zur
Unwirksamkeit der Entgeltumwandlungsver-
einbarung, sondern zu einer hoheren betrieb-
lichen Altersversorgung. Dieser Anspruch sei
aber nicht Gegenstand des Rechtsstreits gewe-
sen. Da auch keine Informations- und Bera-

Der Versicherungsfall in Produkt-

und Ruckrufdeckung

1. Sachverhalt: Versicherungsfélle im Industrie-
Haftungsrecht werden zumeist tiber die Deckung der
Produkt-Haftpflichtversicherung oder diber die Rick-
rufdeckung abgewickelt. So sind Aus- und Einbau-
kosten in der Produkt-Haftpflichtversicherung hdufig
nicht gedeckt, wenn sie im Zusammenhang mit einem
Riickruf anfallen.

2. Problem: Die Versicherungsfélle zur Produkt-
Haftpflichtversicherung und zur Riickruf-Versicherung
fallen zu unterschiedlichen Zeiten an. Dann kann es
zundchst sein, dass zum Zeitpunkt beider Versiche-
rungsfdlle beide Deckungen wirksam sind. Es kann
aber auch sein, dass zum Zeitpunkt eines Versiche-
rungsfalls nur eine Deckung, und zwar die ,Falsche®,
wirksam ist. Das ist etwa dann der Fall, wenn zum
Zeitpunkt des Ersteinbaus mangelhafter Erzeugnisse
des VN eine Riickrufdeckung nicht besteht oder dass
zum Zeitpunkt des Riickrufs die Produktdeckung nicht
oder nicht mehr besteht.

Beispiel:Der VN liefert Drehteile fiir ein Airbagsys-
tem. In der Nut fiir den 0-Ring finden sich Grate und
Spéne. Aufgrund der Fehlfunktion der VN-Erzeugnisse
miissen die Fahrzeuge zuriickgerufen werden.

Zum Zeitpunkt des Einbaus der VN-Erzeugnis-
se in den Airbag bestand eine Riickrufdeckung noch
nicht, zum Zeitpunkt des Riickrufs besteht die Pro-
duktdeckung nicht mehr.

3. Losung: Zur Losung des Problems miissen
die Versicherungsfdlle synchronisiert werden. Zusétz-
lich muss die Regelung tiber Riickwartsversicherungen,
Altlasten und Nachhaftungen Uberprft werden.

In der Produkt-Haftpflichtversicherung ist der
Versicherungsfall eingetreten mit dem Zeitpunkt des
Ersteinbaus der mangelhaften VN-Erzeugnisse. In der
Riickruf-Versicherung ist der Versicherungsfall einge-
treten mit dem Zeitpunkt, in dem der Riickruf erfolgt.

Deckung in einer Riickrufversicherung kann so
auch dann geboten werden, wenn diese zum Zeit-
punkt des Ersteinbaus in die Baugruppe noch nicht
bestand, ohne die bedingungsgemaBe Zuordnung des
Versicherungsfalls zur Riickrufdeckung in der Produkt-
Haftpflichtversicherung aber Versicherungsschutz be-
stand oder bestanden hétte. In diesen Féllen bewirkt
man die Deckung etwa iiber den Einschluss von , Alt-
lasten*, also von Produkten, die vor Vertragsbeginn
ausgeliefert wurden.

Dr. Nickel Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Edermiinade bei Kassel
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tungspflichten verletzt worden seien, und der
Kldger iiber die Folgen der Zillmerung zutref-
fend und umfassend informiert worden war,
war die Revision zuriickzuweisen.

Das BAG beschrénkte sich nicht darauf,
die Frage zu kldren, warum die Klage auf das
Arbeitsentgelt weder vollstindig noch — unter
dem Aspekt des Schadensersatzes — teilweise
begriindet ist. Vielmehr sah sich der Dritte
Senat in der Frage der Zuldssigkeit von Ent-
geltumwandlungsvereinbarungen zu einem
Obiter Dictum veranlasst. Dariiber, ob dies er-
forderlich war, nachdem sich bereits eine klar
herrschende Meinung in Rechtsprechung und
Literatur dafiir ausgebildet hatte, gezillmer-
te Tarife als mit dem Wertgleichheitsprinzip
vereinbar anzusehen, mag man streiten. Of-
fenbar sollte die Feststellung aber auch nur
dazu dienen, die weitere und ebenfalls nicht
gebotene Randbemerkung einzuleiten, dass
eine Entgeltumwandlungsvereinbarung un-
ter Verwendung eines voll gezillmerten Ta-
rifs den Arbeitnehmer unangemessen i.S. des
§ 307 BGB benachteilige.

Auch diese Feststellung war fiir die Ent-
scheidung des Falles unerheblich und daher
nicht geboten. Der Verstof gegen § 307 BGB
konnte der auf das Arbeitsentgelt gerichteten
Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Bedenk-
licher noch erscheint, dass der Senat damit
auch in einer Weise in das Aquivalenzgefii-
ge des Versicherungsvertrags eingreift, die
mit einer Ausstrahlungswirkung des Alt-
ZertG oder des neuen VVG nicht zu recht-
fertigen ist.

Beide Vorschriften finden auf die zugrun-
de liegende betriebsrentenrechtliche Ver-
sicherungsvertragslosung keine Anwendung.
In Ermangelung einer gesetzlichen Regelung
hitte der Senat sich daher an sich nach § 307
Abs. 3 BGB an einer Inhaltskontrolle gehin-
dert sehen miissen. Die Vorschrift soll Rich-
ter gerade davon abhalten, das Verhaltnis von
Leistung und Gegenleistung zu bestimmen,
also Preisvereinbarungen einer Inhaltskont-
rolle zu unterwerfen.

Mit dem Urteil wollte der Senat offenbar
einen Stein werfen, um die Diskussion um die
Verwendung gezillmerter Tarife in der betrieb-
lichen Altersversorgung voranzubringen und
wohl auch den fiir Versicherungsvertragssa-
chen zustdndigen 4. Senat des Bundesgerichts-
hofs fiir das Thema zu sensibilisieren. Auch
wenn es nicht der Grabstein August Zillmers
war, der da ins Wasser fiel, muss doch festge-
stellt werden, dass den Belangen der Praxis
kaum Rechnung getragen wird mit einer In-
haltskontrolle, fiir die es an einem einschld-
gigen gesetzlichen Maf3stab fehlt.

Rechtsanwalt Jiirgen Evers ist Partner der
Kanzlei Blanke Meier Evers in Bremen.



