wiltigen gewesen.“ Hier machte sich, so die
IT-Qualitatsverantwortliche, die griindliche
und umfassende Ausbildung sowie die lang-
jahrige Projekterfahrung der Externen positiv
bemerkbar: ,Die SQS-Mitarbeiter bendtigten
nur eine sehr kurze Einarbeitungszeit und
brachten sich sehr schnell in unser QM-Team
ein.“ Regina Mosler ist daher auch zuversicht-
lich, dass die Automation der Systemtests fiir

das operative Riickversicherungsgeschift
planmaflig bis Ende 2009 realisiert werden
kann.

Um alle Vorteile einer Testautomation zu
erreichen, muss ein Unternehmen nach Ansicht
von Regina Mosler allerdings zundchst einmal
auch bereit sein, Geld und Zeit zu investieren:
»Man sollte sich vorher genau iiberlegen, was
man automatisieren will, welcher Wiederho-

Alte Hasen & Co.: Nun geht es an

deren Bestande

Bestandscourtage trotz fehlender Vermittlerregistrierung?

Jiirgen Evers und Daniela Eikelmann, beide Bremen

Ein Teil der so genannten alten Hasen
und andere Versicherungsvermittler, die schon
vordem 1. 1.2007 titig waren, haben die fiir sie
geltende Ubergangsfrist fruchtlos verstreichen
lassen. Dies nahmen Versicherer unldngst zum
Anlass fiir ein rigoroses Vorgehen. Sie haben
Courtagezusagen gegeniiber den betroffenen
Maklern einfach mit sofortiger Wirkung ge-
kiindigt oder widerrufen. Zur Begriindung fiih-
ren die Versicherer an, dass die Makler nicht
iiber die erforderliche Erlaubnis nach § 34 d
Abs. 1 Gewerbeordnung (GewO) verfiigen und
nicht im Vermittlerregister registriert sind. Die
Gesellschaften stehen dabei teilweise auf dem
Standpunkt, es sei ihnen nach der Vorschrift
des§ 80 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)
verwehrt, in diesen Fillen fiir die von dem
vormaligen Vertriebspartner vermittelten
Bestandsvertrage weiterhin Folgecourta-
gen auszuzahlen. Dagegen vertreten die
Aufsichtsbehdrden der Versicherungsver-
mittler - die Industrie- und Handelskam-
mern - die Auffassung, dass die Bestands-
betreuung nicht dem Anwendungsbereich
der Vorschrift des § 34 d Abs. 1 GewO un-
terfallt, also keine erlaubnispflichtige Ver-
sicherungsvermittlung darstellt.

Grundsitzlich benotigt jeder Versiche-
rungsmakler ab dem 1. Januar 2009 eine Er-
laubnis und Registrierung im Vermittlerre-
gister. Ende des Jahres 2008 fasste der Bund-
Linder-Ausschuss Gewerberecht allerdings
einen Beschluss. Danach sehen die Gewerbe-
behorden gegeniiber Versicherungsvermitt-
lern von gewerberechtlichen Mafinahmen
bis zum 31. Mdrz 2009 ab, wenn diese
spitestens bis zum 31. Dezember 2008

einen Antrag auf Gewerbeerlaubnis bzw. -befrei-
ung eingereicht haben. Im Hinblick auf diese
Sachlage hatte die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) sich bereiter-
klart, die Zusammenarbeit von Versicherungs-
unternehmen mit Versicherungsvermittlern
ohne Erlaubnis, die von der Ubergangsregelung
des § 156 Abs. 1 GewO betroffen sind, ebenfalls
bis zum 31. Mérz 2009 allein aufgrund der feh-
lenden Erlaubnis nach GewO nicht zu beanstan-
den. Bei Fehlen einer Erlaubnis ist es neben der
Antragstellung bis zum 31. Dezember 2008 er-
forderlich, dass der Vermittler iber eine Berufs-
haftpflichtversicherung verfiigt. Des Weiteren
muss er die Voraussetzungen fiir die Erteilung

Alter Hase - gemalt von Max Schneidt (1858 bis 1937): Bald
wird ihm das Fell abgezogen.

(Foto: Henry’s)

lungsgrad notwendig ist und welche Erwartun-
gen man an den Return on Investment hat.*
Testautomatisierung miisse als strategisches,
langfristig angelegtes Projekt verstanden wer-
den. So stellt die QM-Verantwortliche unmiss-
verstandlich klar: ,,Auf keinen Fall kann man
die Halfte seiner Mannschaft nach Hause schi-
cken und durch ein Tool ersetzen!“

Matthias Schmidt

einer Erlaubnis erfiillen und eine ordnungsge-
mifle Betreuung und insbesondere Beratung der
Kunden sicherstellen konnen.

Kiindigung aus wichtigem Grund?

Diirfen Versicherer also ab dem 1. Januar
2009 erteilte Courtagezusagen mit sofortiger
Wirkung kiindigen bzw. widerrufen, wenn der
Vertriebspartner nicht tiber die Erlaubnis nach
§ 34 d GewO verftigt und damit nicht im Ver-
mittlerregister registriert ist? Dies wire zu beja-
hen, wenn die fehlende gewerberechtliche Er-
laubnis einen wichtigen Grund darstellte. Ein
solcher wiirde den Versicherer dazu berechtigen,
die Courtagezusage mit sofortiger Wirkung zu
widerrufen bzw. zu kiindigen. In Rechtspre-
chung und Literatur ist anerkannt, dass eine
Courtagevereinbarung der Kiindigung aus
wichtigem Grund zugénglich ist.! Ein wichtiger
Grund liegt vor, wenn dem Kiindigenden unter
Berticksichtigung sdmtlicher Umstdnde des
Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseiti-
gen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhiltnisses bis zur vereinbarten Be-
endigung oder bis zum Ablauf einer Kiindi-
gungsfrist nicht zugemutet werden kann.
Nach § 80 VAG sind die Versicherer ver-
pflichtet, nur mit Versicherungsvermittlern
zusammenzuarbeiten, die tiber die Erlaub-
nis nach § 34 d Abs. 1 GewO verfiigen. Da-
mit steht fest, dass eine Zusammenarbeit im
Bereich der Vermittlung von Neugeschift in
jedem Fall ausscheidet, wenn ein Vermittler
nicht tiber die gewerberechtlichen Voraus-
setzungen verfiigt. Doch gilt dies auch fiir
die Bestandsbetreuung? Der Auffassung der
IHKn, dass hierfiir mangels Vorliegens einer
Vermittlungstatigkeit keine Erlaubnis nach
§ 34d GewO erforderlich ist, haben sich Tei-
le der Judikatur angeschlossen.?

Fiir die rechtliche Beurteilung, ob die
Betreuungstatigkeit des Versicherungsver-
mittlers dem Vermittlungsbegriff unterfllt,
ist zundchst von der Definition der Ver-
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sicherungsvermittlung in Art. 2 Nr. 3 der EU-
Versicherungsvermittler-Richtlinie auszugehen.
Danach wird Versicherungsvermittlung defi-
niert als,,das Anbieten, Vorschlagen oder Durch-
fithren anderer Vorbereitungsarbeiten zum Ab-
schlieffen von Versicherungsvertrigen oder das
Abschlieflen von Versicherungsvertrdgen oder
das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erfiil-
lung, insbesondere im Schadensfall. Nach die-
ser Definition wére auch die Bestandsbetreu-
ung ohne weiteres unter den Tatbestand der
»Versicherungsvermittlung zu subsumieren.
In der Regelung heifit es namlich ausdriicklich,
dass auch das Mitwirken bei der Verwaltung
oder Erfiillung des Versicherungsvertrags ,, Ver-

sicherungsvermittlung“ darstellt. Der nationale
Gesetzgeber hat die EU-Richtlinie durch das
»Gesetz zur Neuregelung des Versicherungsver-
mittlerrechts umgesetzt. Ein zentraler Inhalt
dieses Gesetzes bestand darin, die Versiche-
rungsvermittlung mit Einfihrung der Vor-
schrift des § 34 d GewO zum erlaubnis- und
registrierungspflichtigen Gewerbe umzuge-
stalten. Hiernach ist erlaubnispflichtig, wer ge-
werbsmafig als Versicherungsmakler oder Ver-
sicherungsvertreter den Abschluss von Versi-
cherungsvertragen vermittelt. Die gesetzliche
Regelung ist damit enger ausgestaltet, als in der
EU-Richtlinie vorgesehen, denn die Norm
spricht nur von der,, Vermittlung des Abschlus-

ses von Versicherungsvertrigen, nicht hinge-
gen von einem ,Mitwirken bei deren Verwal-
tung und Erfiillung®

Vermittlungstatigkeit
umfasst dauerhafte Beratung
und Betreuung

Doch beschrinkt sich die ,, Vermittlungsti-
tigkeit darauf, den Vertragsabschluss durch
Einwirkung auf den Versicherungsnehmer her-
beizuftihren? Tatsédchlich ist hiervon auch die
laufende Beratung und Betreuung des Versiche-
rungsnehmers umfasst. Demgemdf$ endet die
Vermittlungstétigkeit des Versicherungsver-
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mittlers nicht mit der Vermittlung des Ab-
schlusses des Versicherungsvertrags, sondern
setzt sich in der dauerhaften Betreuung des
Kunden fort. Hierzu ist im Ubrigen zu bemer-
ken, dass nach der Reform des Versicherungs-
vertragsgesetzes (VVG) der Versicherer nun-
mehr durch die Regelung in § 6 Abs. 4 VVG
gesetzlich dazu verpflichtet ist, eine nachlau-
fende anlassbezogene Betreuung des Kunden
sicherzustellen. Betrachtet man die tiblicher-
weise unter dem Begriff der Betreuung subsu-
mierten Tétigkeiten ndher, so ist beispielsweise
gerade der Storfallbearbeitung keineswegs der
Charakter einer Verwaltungstatigkeit zuzumes-
sen. Hierdurch soll namlich eine Bestandser-
haltung erreicht und Stornogefahren wirksam
entgegengetreten werden. Auch die Betreu-
ungsleistungen im Zusammenhang mit der
Schadensregulierung dienen ausschliellich der
Bindung des Kunden und damit Akquisitions-
zwecken. Gerade in Schaden- und Leistungsfal-
len wird regelmaRig eine intensivere Betreuung
des Kunden vom Versicherungsvermittler er-
bracht, weil die Veranlassung gegeben ist, den
Umfang des bestehenden Risikoschutzes zu
iiberpriifen und ggf. auf eine Erweiterung der
Versicherung an die Bedarfslage hinzuwirken.
Mafigeblich fiir die Qualifizierung als werben-
de Tatigkeit ist auch der Umstand, dass die Be-
treuungsleistung des Versicherungsvermittlers
in der Form der Entgegennahme der Schadens-
anzeige dazu dient, auf den Kunden mit dem
Ziel einzuwirken, ihn dartiber aufzukldren,
ob er von seinem Sonderkiindigungsrecht im
Schadensfall Gebrauch macht oder den Ver-
sicherungsvertrag sinnvollerweise fortsetzt.

Festzuhalten ist dementsprechend, dass die
Betreuungstatigkeit des Vermittlers eine Ver-
mittlungstitigkeit darstellt und in den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift des § 34 d Abs. 1
GewO fillt. In der Gesetzesbegriindung findet
sich im Ubrigen kein Anhaltspunkt dafiir, dass
dies nicht dem Willen des deutschen Gesetzge-
bers entspricht. Im Ubrigen ist zu bemerken,
dass die Umsetzung der EU-Richtlinie dann eu-
roparechtswidrig wére. Damit ist sowohl fiir
den Bereich der Vermittlung von Neuvertrigen
als auch fiir die Betreuung von Bestandsvertra-
gen eine Erlaubnis nach § 34 d Abs. 1 GewO
erforderlich. Grundsitzlich kann das Fehlen
einer erforderlichen gewerberechtlichen Er-
laubnis also einen wichtigen Grund zur Kiindi-
gung bzw. zum Widerruf der Courtagezusage
darstellen.

Widerruf der Courtagezusage
sinnvoll?

Doch ist dem Versicherer die Fortsetzung
der Courtagezusage zum Ablauf einer Kiindi-
gungs- bzw. Widerrufsfrist in einem solchen
Fall schon ohne weiteres unzumutbar? Zu-

ndchst wire diese Mafinahme ohnehin erst
nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe be-
stimmten Frist oder nach erfolgloser Abmah-
nung zuldssig. Dieses Erfordernis gilt generell
fur alle Storungen im so genannten Leistungs-
bereich.’ In der Ubergangszeit zwischen dem
1. Januar 2009 bis zum 31. Mirz 2009 wiren
die Versicherer also verpflichtet, vor einem Aus-
spruch der Kiindigung bzw. des Widerrufs der
Courtagezusage aus wichtigem Grund dem Ver-
sicherungsvermittler Gelegenheit zu geben,
den Nachweis zu erbringen, dass der Antrag auf
Erteilung der Erlaubnis vor dem 1. Januar 2009
gestellt worden ist. In diesen Fillen ist es dem
Versicherer namlich nach der zustandigen Auf-
sichtsbehorde, der BaFin, nicht verwehrt, mit
diesen Versicherungsvermittlern noch bis zum
31. Mdrz 2009 zusammen zu arbeiten. Erst
wenn nach Ablauf dieses Datums keine Regis-
trierung im Vermittlerregister vorliegt, kann
der Versicherer eine Kiindigung bzw. einen
Widerruf der Courtagezusage aus wichtigem
Grund aussprechen. Doch stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob dem Versicherer
die Fortsetzung der Courtagezusage iiberhaupt
bis zu dem Zeitpunkt unzumutbar ist, zu dem
die Courtagezusage durch ordentliche Kiindi-

Trotzdem Ausgleichsanspruch?

gung bzw. Widerruf moglich ist. Diese Frage
wird regelmiRig zu verneinen sein. Ublicher-
weise sehen Courtagezusagen kurze Fristen zur
Beendigung vor; hinzukommt, dass der Ver-
sicherer nicht verpflichtet ist, eingereichtes Ge-
schift anzunehmen. Vielmehr steht es den Ver-
sicherern frei, das von einem Versicherungs-
makler eingereichte Geschift abzulehnen. Nach
dem Ultima-Ratio-Prinzip wére diese Mafinah-
me das mildere Mittel im Verhaltnis zur soforti-
gen Beendigung der Courtagezusage.

Selbst fiir den Fall, dass ein Widerruf bzw.
eine Kiindigung der Courtagezusage aus wich-
tigem Grund wirksam wire, stellt sich die Fra-
ge, wie sich diese Mafinahme auf den Courtage-
anspruch auswirkt. Nach der Rechtsprechung
bleibt der Anspruch des Versicherungsmaklers
auf Courtage aus bereits vermittelten Versiche-
rungen grundsitzlich durch die Kiindigung der
Courtagezusage unberiihrt.! Der Versicherungs-
makler verliert den Anspruch auf Courtage also
erst mit Beendigung des zugrunde liegenden
Versicherungsvertrags.” In Betracht kommt
allenfalls, dass der Vertriebspartner den Cour-
tageanspruch verwirken konnte. Eine solche
Verwirkung sieht die Vorschrift des § 654 BGB
nur im Falle einer vertragswidrigen Doppelti-

§ 89 b Il bei einvernehmlicher Vertragsbeendigung

In einem Urteil v. 22.12. 2008 hatte sich das
Landgericht Miinster mit den Auswirkungen eines
beendeten Handelsvertretervertrags zu befassen, die
von den Parteien des Rechtsstreits unterschiedlich
bewertet wurden. In dem Vertrag vom 27. 11. 1989
war der beklagten Handelsvertreterin die Aufgabe
iibertragen worden, Ferienwohnungen gegen Provi-
sion zu vermieten, die sich in einem der Kldgerin
gehdrenden Grundstiick auf der Insel Amrum befan-
den. Nachdem die Abrechnungen und die Uberwei-
sungen der vereinnahmten Wohnungsmieten jahre-
lang unbeanstandet erfolgten, traten erstmals im
Sommer 2006 Verspatungen ein.

Das zwischen den Parteien bestehende Vertrags-
verhdltnis wurde infolgedessen am 26. 2. 2007 in
bestem Einvernehmen beendet. Die Beklagte sollte
aber von diesem Zeitpunkt an noch (ibergangsweise
im Jahre 2007 tdtig sein — ein Zeichen dafir, dass
sich die Parteien nicht im Streit gegeniiberstanden. Am
16. 10. 2007 nahm die Beklagte die Kldgerin mit Riick-
sicht auf die vereinbarte Vertragsbeendigung auf Zah-
lung eines Ausgleichs in Héhe von 29 090,87 Euro
in Anspruch, wahrend die Klégerin mit Schreiben v.
22.11. 2007 die fristlose Kiindigung des Vertrags v.
27.11. 1989 erkldrte.

Die Kldgerin ist der Ansicht, der Beklagten stehe
ein Ausgleichsanspruch in der geforderten Hohe von
zuletzt 48 484,80 Euro nicht zu, weil das zwischen
den Parteien abgeschlossene Vertragsverhéltnis aus
wichtigem Grunde gem. § 89 b Ill HGB von ihr ge-
kiindigt worden sei. AuBerdem hat sie die Auffassung
vertreten, die einvernehmliche Aufhebung des Han-
delsvertretervertrages stehe einer Kiindigung gleich.

In Literatur und Rechtsprechung ist anerkannt,
dass die den Ausschluss des Ausgleichs regelnde
Vorschrift des § 89 b Ill HGB eng auszulegen ist (vgl.
dazu von Hoyningen/Huene MK-HGB 2. Aufl. § 89 b
Rz. 175; Schroder, Recht der Handelsvertreter 5. Aufl.
§89 b Rz. 33; vgl. auch BGH Urteil v. 13. 3. 1969,
BGHZ 52, 12, 14 = HVR-Nr. 396 sowie OLG Kdln,
Urteil v. 5. 5. 2006, HVR-Nr. 1228 = DB 2006, 1786;
vgl. auch zur engen Auslegung des § 89 b Il HGB
BGH, Urteil v. 13. 3. 1969, HVR-Nr.402 = BGHZ = von
Hoyningen/Huene MK HGB 2. Aufl., § 89 b, Rz. 175.).

Aber auch dann, wenn man trotz der klaren
gesetzlichen Regelung die Auffassung vertreten
wollte, die einverstandliche Aufhebung des Han-
delsvertretervertrags stehe einer Vertragskiindigung
gleich, wiirde angesichts des erst nachtréglich, aber
noch fristgemah (§89 b IV S. 2 HGB) geltend ge-
machten Ausgleichs die Berufung der Beklagten ge-
geniiber dem geltend gemachten Ausgleich einer
Grundlage entbehren, weil das zwischen den Partei-
en bestehende Vertragsverhdltnis im Zeitpunkt der
von der Beklagten ausgesprochenen Vertragskiindi-
gung aufgrund der einvernehmlich erfolgten Ver-
tragsbeendigung zu diesem Zeitpunkt schon gar
nicht mehr bestand, zumindest sich aber nach ein-
verstandlicher Beendigung im Stadium der Abwick-
lung befand.

Nachdem seitens der Beklagten gegen das Urteil
v. 22.12. 2008 zum OLG Hamm Berufung eingelegt
worden ist, bleibt abzuwarten, in welcher Weise das
Berufungsgericht im Berufungsverfahren zu den vor-
stehend vorgetragenen Beanstandungen Stellung
nehmen wird. ~ RA Dr. Wolfram Kistner, Géttingen
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tigkeit vor. Die Norm wird aber nach sténdiger
Rechtsprechung auch dann angewendet, wenn
der Makler nicht vertragswidrig fiir den ande-
ren Teil tatig geworden ist, er aber sonst unter
Verletzung wesentlicher Vertragspflichten den
Interessen seines Auftraggebers in erheblicher
Weise zuwidergehandelt hat.® Nicht jede objek-
tiv erhebliche Pflichtverletzung des Maklers
lasst den Provisionsanspruch entfallen, viel-
mehr ist in erster Linie subjektiv eine schwer-
wiegende Treuepflichtverletzung zu fordern’,
der Makler muss sich seines Lohnes ,,unwiir-
dig“ erwiesen haben.® Dies ist der Fall, wenn er
seine Treuepflicht vorsitzlich, wenn nicht gar
arglistig, mindestens aber in einer dem Vorsatz
nahekommenden grob leichtfertigen Weise
verletzt hat.”

Der Anspruch auf Courtage konnte also
allenfalls dann verwirkt sein, wenn die Herbei-
fihrung des auflerordentlichen Kiindigungs-
rechts als eine schwerwiegende und vorsitz-
liche Treuepflichtverletzung anzusehen wire.
An der hierzu erforderlichen schwerwiegenden
Treuepflichtverletzung im Verhaltnis zum Ver-
sicherer fehlt es auch im Falle der Fortsetzung
der Zusammenarbeit ohne die erforderliche Er-
laubnis. Treuepflichten obliegen dem Versiche-

rungsmakler in erster Linie gegeniiber dem
Versicherungsnehmer. Auch die Erlaubnis-
pflicht betrifft daher in erster Linie das Verhilt-
nis zum Versicherungsnehmer. Die Riigen aus
diesem Verhiltnis sind jedoch dem Versiche-
rungsnehmer vorbehalten. Dementsprechend
bleiben auch bei einer Kiindigung bzw. einem
Widerruf der Courtagezusage aus wichtigem
Grund die Anspriiche des Versicherungsmak-
lers auf Folgecourtage bestehen.

Die Autoren: Rechtsanwalt Jiirgen Evers ist
Partner, Daniela Eikelmann Rechtsanwiltin der
Kanzlei Blanke Meier Evers, Bremen. Beide sind auf
Vertriebsrecht spezialisiert.
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Vom Modellprojekt zum erfolgreichen
Ausbildungsangebot

In Coburg wurde der zweite Bachelor-Studiengang Versicherungswirtschaft

verabschiedet

Der zweite Jahrgang des Bachelor-Studi-
engangs Versicherungswirtschaft der Hoch-
schule Coburg hat das Studium erfolgreich be-

endet. Mitte Mai wurden die jungen Frauen und
Minner im Hause der Huk-Coburg feierlich
verabschiedet. Peter Klimmt, Abteilungsleiter

frd
il RS

wirtschaft an der Hochschule Coburg.
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Personalentwicklung des Versicherers, und
Prof. Dr. Petra Gruner, Dekanin der Fakultit
Wirtschaft der Hochschule Coburg, begriifiten
alle Anwesenden.

Von den 23 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern, die im Herbst 2005 ihr Studium an der

Rolf-Peter Hoenen, Vorstandssprecher der
Huk-Coburg und Prisident des Gesamtverbands der
Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) gab den
Absolventinnen und Absolventen in seiner Festrede

auch Ratschlige fiir den weiteren Berufsweg.



