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Bei Anruf
Sanktion

Viele Makler geben ihren Neukunden Abwehrschreiben an die Hand, um eine

Kontaktaufnahme des bisherigen Bestandsvermittlers zu verhindern. Darin verbit-
ten sich die Kunden, vom friiheren Vermittler weiter angerufen zu werden. Die
Frage ist, ob dieser danach trotzdem telefonisch Kontakt halten darf.

Das Landgericht Nirnberg-
. Firth hat es einem Makler mit

Urteil vom 19. November 2008
untersagt, zu einem Kunden telefonisch
Kontakt aufzunehmen, wenn dieser zuvor
um Unterlassung derartiger Kontaktauf-
nahme gebeten hatte.

Im Streitfall hatte der Kunde im Janu-
ar einen Maklervertrag geschlossen und
im August den Widerruf samtlicher Ver-
trage und Vollmachten erklart, die er un-
terzeichnet hatte, weil er nicht korrekt
iber sein Widerrufsrecht aufgeklart wor-
den sei. Auflerdem teilte der Kunde mit,
dass er mit einer telefonischen oder elek-
tronischen Kontaktaufnahme nicht ein-
verstanden sei.

Das Schreiben war dem Kunden von
einem Vermittler vorformuliert worden.
Wenige Tage nach Erhalt des Schreibens
hatte der Makler den Kunden angerufen,
um mit ihm tiber den Widerruf der Ver-
tragsverhdltnisse zu sprechen. Der Ver-
mittler, der das Schreiben vorformuliert
hatte, beantragte den Erlass einer einst-
weiligen Verfligung gegen den Makler. Zur
Begriindung trug er vor, der Makler habe
gegen § 7 Absatz 2 Nr. 2 UWG verstoflen,
weil er den Kunden gegen dessen erkldrten
Willen telefonisch kontaktiert habe.

44 versicherungsmagazin 1|2009

Absicht der Risikoaufklarung

Der Makler hatte sein Verhalten damit er-
klart, dass er Zweifel hatte, ob der Kunde
die Folgen seines Handelns habe einschat-
zen konnen. Fir ihn habe daher akuter
Handlungsbedarf bestanden. Der Kunde
habe iiber eine Vielzahl von Vertragen bei
verschiedenen Versicherern verfligt, de-
ren Betreuung der Makler ibernommen
hatte. Es sei unklar gewesen, ob Vertrage
widerrufen oder gekiindigt werden sollten
und um welche es sich dabei handele, zu
welchem Zeitpunkt der Maklervertrag
enden solle sowie welche Rechtsfolgen
Kiindigung und Widerruf haben wiirden.
Er wollte mit dem Anruf verhindern, dass
der Kunde etwas Uniiberlegtes tue und oh-
ne Versicherungsschutz dastehen kénnte.
Dartliber hinaus beflirchtete der Makler,
dafiir einstehen zu miissen, wenn er sei-
ner Pflicht nicht nachkidme, den Willen
des Kunden zu erforschen und ihn tiber
die Rechtsfolgen seines Handelns aufzu-
klaren.

Der Makler war der Meinung, sein
Anruf sei keine Wettbewerbshandlung.
Mafinahmen der Durchfiihrung, Beendi-
gung und Rickabwicklung eines Vertrags-
verhdltnisses hitten regelmafiig keinen
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Telefonische Nachbearbeitung von Vertragen

Y

—

e

Marktbezug. Es fehle an der objektiven
Eignung einer Handlung, den Wettbewerb
zu fordern. Der Anruf habe einerseits be-
zweckt, den Willen des Kunden zu erfor-
schen und das Maklerverhdltnis abzuwi-
ckeln. Andererseits habe er auch dazu ge-
dient, den Kunden vor Schaden zu bewah-
ren und zu vermeiden, dass dieser ihn
spater fiir Schiden verantwortlich machen
konne, die bei sofortiger Klarung der Sach-
lage nicht eingetreten waren.

In diesem Artikel lesen Sie:

B Der telefonische Klarungsversuch
eines Maklers, dessen Kunde zuvor den
Widerruf aller Vertrage und Vollmachten
gedufBert hatte, ist unzulassig.

B Das neue UWG sieht vor, dass Ver-
braucher zu Werbezwecken nur noch an-
gerufen werden diirfen, wenn sie vorher
ihre Einwilligung gegeben haben.

B Makler sollten vertraglich festlegen,
dass der Kunde Telefonanrufen zur Kla-
rung des Sachverhalts in Fallen zustimmt,
in denen sein Wille unklar ist.
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Zudem habe der Makler auch private
Zwecke verfolgt, weil er enttduscht gewe-
sen sei Uber das Verhalten des Kunden, mit
dem ihn eine langjdhrige private Bekannt-
schaft verbunden habe. Im Ubrigen sei der
Anruf zumutbar, weil der Kunde durch das
unklare Schreiben den dringenden Hand-
lungsbedarf ausgeldst habe. Als Makler
habe er davon ausgehen diirfen, dass der
Kunde mit einem Telefonanruf einver-
standen gewesen ware, wenn ihm bewusst
gewesen ware, dass sein Schreiben seinen
Willen nicht klar zu erkennen gegeben
habe und ihm moglicherweise Nachteile
drohten.

Nach § 665 Satz 1 BGB kdnne er sogar
von der Weisung des Kunden abweichen,
weil er habe annehmen dirfen, dass der
Kunde dies bei Kenntnis der Sachlage bil-
ligen wiirde. Wegen der erheblichen Un-
klarheiten, zu denen das Schreiben geftihrt
habe, sei eine Aufklarung des wahren Wil-
lens des Kunden in dessen Interesse gebo-
ten gewesen.

Das Landgericht lief} dies nicht gelten.
Es ging davon aus, dass es sich bei dem
Anruf des Maklers um eine Werbemaf-
nahme handele. Werbung sei jede Aue-
rung bei der Auslibung eines Handels,
Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs
mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder
Dienstleistungen zu férdern. Ein Anruf
zu Werbezwecken liege bereits vor, wenn
im Rahmen eines Vertragsverhiltnisses
die Fortsetzung oder Erweiterung der Ver-
tragsbeziehungen angestrebt werde. Dazu
genlige es, wenn ein abgesprungener
Kunde zur Wiederaufnahme der Ge-
schaftsbeziehungen bestimmt werden
solle, und sei es auch nur in der Weise,
dass er nach den Griinden seines Wech-
sels befragt werden solle.

Der Kunde sei auch angerufen wor-
den, um die Hintergriinde der Kiindigung
zu erfragen. Dies reiche aus, um den Te-
lefonanruf als Werbung zu qualifizieren.
Ob der Makler andere Ziele verfolgt habe,
spiele keine Rolle. Wiinsche der Kunde
ausdriicklich keine telefonische Kontakt-
aufnahme, so stelle der Anruf eine unzu-
mutbare Beldstigung im Sinne des § 7
Absatz 2 Nr. 1 UWG dar.
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Der Makler miisse die Willensaufie-
rung des Kunden beachten. Umstinde,
die es rechtfertigten, diesen Willen zu
ignorieren, habe der Makler nicht aufge-
zeigt. Eine solche Situation kénne nur
dann gegeben sein, wenn sich der Anruf
als Erfiillung einer vertraglichen Verhal-
tenspflicht im Sinne von § 242 Absatz 2
BGB darstellen wiirde, also Gefahr im
Verzug vorliege oder der Telefonanruf das
einzige Mittel darstelle, Schiden vom An-
gerufenen abzuwenden. Daffir reiche es
aber nicht aus, wenn aus der Sicht des
Maklers Klarungsbedarf hinsichtlich des
wirklichen Willens des Kunden bestehe.
Insoweit sei eine schriftliche Nachfrage
ausreichend.

Auch eine konkludente Einwilligung
liege nicht vor. Sie kénne nicht bereits
angenommen werden, wenn der Angeru-
fene in einer geschiftlichen Beziehung
zum Anrufer stehe. Das so genannte
Nachbearbeiten von Kunden, die von ih-
rem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht
haben und nach den Griinden fiir den
Widerruf befragt werden sollen, sei nicht
vom urspriinglichen Einverstindnis ge-
deckt. Dies gelte umso mehr, wenn der
Kunde nach Beendigung der Geschafts-
beziehung ausdriicklich darauf hinweise,
mit einer telefonischen Kontaktaufnah-
me nicht einverstanden zu sein.

Erforschung des Willens ist
keine Werbung

Die Entscheidung ignoriert, dass das
Maklerverhaltnis nicht beendet und der
Makler daher verpflichtet war, den wah-
ren Willen des Kunden zu erforschen.
Gleichwohl sollten Makler die Entschei-
dung nicht auf die leichte Schulter neh-
men, zumal Verbraucher kiinftig noch
besser gegen unerwiinschte Werbeanrufe

MEHR INFOS

Tipps und Informationen rund ums Thema
Vertriebsrecht finden Sie auf der Homepage
von Blanke Meier Evers, Bremen, unter www.
bme-law.de oder bei Rechtsanwalt Jirgen
Evers, Telefon: 04 21/94 94 60.

geschiitzt werden sollen. Konnte die Ein-
willigung nach § 7 Absatz 2 Nr. 2 UWG
auch durch schliissiges Verhalten erklart
werden, soll dies kiinftig nicht mehr gel-
ten. Ein Gesetzesentwurf zur Anderung
des UWG sieht deshalb vor, dass Verbrau-
cher zu Werbezwecken nur noch angeru-
fen werden dirfen, wenn sie vorher dazu
ihre ausdriickliche Einwilligung gegeben
haben. Ausnahme: Telefonanrufe, die
die Erfiillung einer vertraglichen Ne-
benpflicht gegeniiber dem Verbraucher
bezwecken.

Wird der Gesetzesentwurf umgesetzt,
bedeutet dies fiir Versicherungs- und Fi-
nanzmakler, dass ihnen im Privatkun-
dengeschift Telefonanrufe untersagt
sind, wenn der Kunde nicht vorher aus-
driicklich zugestimmt hat. Es empfiehlt
sich daher, in den Maklervertrag eine Re-
gelung aufzunehmen, mit der der Kunde
Telefonanrufen zur Klarung des Sachver-
halts in Fillen zustimmt, in denen sein
Wille unklar ist. Verstofle gegen das Tele-
fonwerbeverbot sollen kiinftig als Ord-
nungswidrigkeit mit einem Bufigeld von
bis zu 50.000 Euro geahndet werden kon-
nen - nicht nur bei vorsatzlicher Verlet-
zung durch den Unternehmer, sondern
bereits bei (leichter) Fahrldssigkeit. ®
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