Summe auf acht Riickversicherungen wird ent-
sprechend angepasst, was einen linearen Abbau
der Zahlungen von 187 500 Euro pro Jahr iiber
fiinf Jahre hinweg pro Riickversicherung be-
deutet. Die Ausgangsratings der acht Riickver-
sicherungen verteilen sich folgendermaflen:
3 X AA-,2 X A+,3 X A-, sodass die Symmet-
rie an den Rindern gewahrt wird.

In Abbildung 4 sind die Profit-Loss-Vertei-
lung und die CondVaR-Kennzahlen aus dem
neuen Portfolio mit Ausschnitten der gleichen
Bedeutung wie in Abbildung 3 dargestellt. Der
Vergleich mit den Werten aus Abbildung 3
zeigt, dass sich die erwartete Performance nur
unwesentlich dndert, der CondVaR jedoch beim
Portfolio mit Forderungen an acht Riickversi-
cherungen deutlich geringer ausfillt als bei
lediglich drei Riickversicherern, trotz einer re-
lativ hoch angesetzten Korrelation im Ausfall.
Der Grund fiir diesen Diversifikationseffekt
liegt darin, dass die Szenarien, in denen sechs,
sieben oder acht Riickversicherungen gleich-
zeitig ausfallen, so unwahrscheinlich sind, dass
sie nicht gezogen werden. Tritt hingegen der
Ausfall von einem, zwei oder drei Riickver-
sicherungen gleichzeitig ein, ist das Portfolio

aus drei Riickversicherungen wertmifig star-
ker betroffen als das Portfolio mit acht Riick-
versicherungen. Durch die Diversifikation kon-
nen also Verluste durch Ausfall reduziert wer-
den.

Fazit und Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass bei der Ermittlung
des Kreditrisikos in Riickversicherungsvertré-
gen mogliche Ratingveranderungen eine be-
deutende Rolle spielen konnen. Aber auch fiir
die Messung der Performance im Rahmen der
wertorientierten Steuerung ist die Beriicksich-
tigung von Ratingverdnderungen notwendig.
Bekanntermaflen spielt bei der Beurteilung der
Riickversicherungsstrategie das Rating der
Riickversicherungen eine grof3e Rolle. Deshalb
sollte sich das Rating auch in den Pramien fiir
die Riickversicherung widerspiegeln. Neben
dem Rating kann aber auch Diversifikation ein
probates Mittel sein, um bei gleicher Perfor-
mance das Risiko deutlich zu senken und sollte
deshalb in Erwdgung gezogen werden. Gerade
bei kleinen Kreditrisikoportfolien ist zu beach-
ten, dass der Value at Risk Nachteile aufweisen

Fur den Fall der Zerruttung

Abmahnungserfordernis bei Stérungen im Vertrauensbereich

Jiirgen Evers und Britta Oberst,beide Bremen

Immer mehr Obergerichte haben den bislang
geltenden Grundsatz, dass eine Storung im Ver-
trauensbereich eine fristlose Kiindigung eines
Versicherungsvertretervertrags rechtfertigt, in
Frage gestellt. Kann er inzwischen als iiberholt
gelten?

Die Frage, unter welchen Umsténden ein
Vertretervertrag durch eine fristlose Kiindi-
gung beendet werden kann, ist in der Praxis
von herausragender Bedeutung. Dies gilt vor
allem fiir die Kiindigung seitens des Unterneh-
mers, weil eine berechtigte fristlose Kiindigung
zahlreiche fiir den Unternehmer giinstige und
den Vertreter nachteilige Rechtsfolgen nach
sich zieht. Zunichst verliert der Vertreter nach
§89b Abs.3 Nr.2 HGB einen etwaigen Aus-
gleichsanspruch. Dartiber hinaus hat er dem
Unternehmer nach § 89 a Abs. 2 HGB fiir den
Schaden einzustehen, der bei diesem aufgrund
der auflerordentlichen Beendigung des Agen-
turvertrags eintritt.

In vielen Fillen erweist sich fiir das berufli-
che Fortkommen auch ein entsprechender nega-
tiver AVAD-Eintrag zulasten des Vermittlers als
auflerordentlich hinderlich, da ein neuer Unter-
nehmer aufsichtsrechtlich gehalten ist, vor Be-
griindung eines Agenturvertragsverhiltnisses
eine AVAD-Anfrage vorzunehmen. Lag der frist-
losen Kiindigung zudem eine Storung im Ver-
trauensbereich zugrunde, die in einem strafba-
ren Verhalten ihren Ursprung gefunden hat,
kann dies auch Auswirkungen auf die Erlaubnis
des Vermittlers haben. Ein strafbares Verhalten
des Vertreters kann die THK, sofern sie hiervon
Kenntnis erlangt, dazu veranlassen, die Zuver-
lassigkeit des Vermittlers zu tiberpriifen.

Grundsitzlich bedarf es fiir den Ausspruch
der fristlosen Kiindigung eines wichtigen
Grunds im Sinne des § 89 a Abs. 1 HGB. Ein
wichtiger Grund zur auflerordentlichen Kiindi-
gung ist nach der Rechtsprechung dann gege-
ben, wenn dem zur Kiindigung berechtigten
Vertragspartner die Fortsetzung des Vertrags-

kann, weshalb auf den Conditional Value at
Risk als Risikomafl ausgewichen werden sollte.
Fiir die Ermittlung von Ertrag und Risiko sind
bewihrte Kreditrisikomodelle und Produkte
auf dem Markt, die neben den Kreditrisiken bei
Riickversicherungsgeschiften auch die weite-
ren Kreditrisiken in Versicherungsunterneh-
men bewerten konnen.

Olaf Wrubel (Aktuar DAV), Dr. Manuela
Ender, Research, msgGillardon AG, Bretten.

Anmerkung

1 Siehe 5.1 des Entwurfs eines Rundschreibens,
Aufsichtsrechtliche Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk VA), Konsultation 8/
2008, BaFin.
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verhiltnisses bis zu dessen Ablauf oder auch
nur bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem es durch
ordentliche Kiindigung beendet werden konn-
te, nicht zumutbar ist.' Zur Beantwortung die-
ser Frage ist eine Interessenabwégung im Ein-
zelfall erforderlich.”

Grundsitzlich ist zwischen Storungen im
Vertrauens- und im Leistungsbereich zu unter-
scheiden. Als Storungen im Vertrauensbereich
werden allgemein Handlungen betrachtet, die
tiber eine blofle Schlechterfiillung vertraglich
tibernommener Pflichten hinausgehen, indem
sie Anlass geben, an der Integritat und Loyalitat
des Vermittlers gegeniiber dem Unternehmer
zu zweifeln. Dem Verhalten wird haufig ein
Téauschungsmoment anhaften. Unter Storun-
gen des Leistungsbereichs ist die Schlechterfiil-
lung vertraglicher Verpflichtungen zu fassen.
Hierzu zdhlen beispielsweise verschuldet hohe
Stornoquoten, fehlende Vermittlungsbemii-
hungen oder die Nichterfiillung von Berichts-
pflichten.

Einer wirksamen fristlosen Kiindigung, die
ihre Ursache in einer Stérung im Leistungsbe-
reich hat, muss nach allgemeiner Auffassung
eine Abmahnung vorausgehen. Der Abmah-
nung kommt dabei Warnfunktion zu. Eine ord-
nungsgeméfle Abmahnung hat zum einen das
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beanstandete Verhalten klar zu bezeichnen.
Zum anderen muss der Abmahnende unmiss-
verstandlich zum Ausdruck bringen, dass eine
Fortsetzung des abgemahnten Verhaltens die
fristlose Kiindigung nach sich ziehen wird.’

Wandel der Rechtsprechung

Bei einer Storung im Vertrauensbereich
wurden diese Grundsitze allerdings lange nicht

angewandt. Die Obergerichte gingen vielmehr
lange Zeit davon aus, dass eine Abmahnung bei
einer Storung im Vertrauensbereich grundsitz-
lich entbehrlich war.* Mafigeblich hierfiir war
die Auffassung, dass dem Prinzipal die Fortset-
zung des Vertragsverhiltnisses deshalb unzu-
mutbar sei, weil er jederzeit mit weiteren Ver-
tragsverstoflen des Vertreters rechnen miisse.”
Zunehmend gehen die Obergerichte allerdings
davon aus, dass es auch bei Storungen im Ver-

Vertretervertrag: Vorsicht bei der Kiindigungsklausel

BGH zu den Auswirkungen des Kindigungsverzichts auf den Schadensersatz-

anspruch gem. § 89 a Il HGB

Mit dem Anspruch eines Handelsvertreters auf
Schadensersatz gem. § 89 a Il HGB nach der von ihm
fristlos erkldrten wirksamen Vertragskiindigung aus
wichtigem Grund hatte sich der Bundesgerichtshof in
seinem Urteil v. 16. 7. 2008 zu befassen. Das Urteil
verdient besondere Beachtung deshalb, weil es zeigt,
dass sich wirksam getroffene vertragliche Regelun-
gen — hier der Verzicht des Unternehmers auf das
ordentliche Kiindigungsrecht gem. § 891 HGB? —
mitunter auch nachteilig (hier ftir den Unternehmer)
auswirken konnen. Im entschiedenen Sachverhalt
war der Handelsvertreter (Kldger) seit 1989 von der
Beklagten mit der Vermittlung von Versicherungen,
Vermogensanlagen und Finanzierungen aller Art be-
traut. Die Beklagte hatte im Handelsvertretervertrag
wirksam auf ihr ordentliches Vertragskiindigungs-
recht vom sechsten Vertragsjahr, gerechnet vom Ver-
tragsabschluss an, verzichtet. Das Vertragsverhdltnis
endete (nach zundchst von der Beklagten ausgespro-
chenen unberechtigten fristlosen Kiindigung) durch
eine vom Kldger erkldrte wirksame auBerordentliche
Kiindigung.

Nachdem die Vorinstanzen der Schadensersatz-
klage nur in Hohe von 50 631,70 Euro stattgegeben
hatten, begehrte der Kldger im Berufungsverfahren wei-
teren Schadensersatz in Hohe von 58 861,18 Euro
zur Abgeltung des insgesamt geforderten Schadens-
ersatzes in Hohe von 109 492,88 Euro (in Anrech-
nung des erstinstanzlich zuerkannten Betrags).

Das Berufungsgericht hatte das erstinstanzliche
Urteil damit begriindet, aufgrund des dem § 249 |
BGB innewohnenden Schutzzwecks sei der zu be-
messende Schadensersatzanspruch zeitlich zu be-
schrénken, und zwar auch und gerade wohl deshalb,
weil das Vertragsverhdltnis von der Beklagten (auf-
grund der vertraglichen Vereinbarungen) nicht mehr
ordentlich habe gekiindigt werden konnen. Deshalb
sei die Befristung des Schadensersatzanspruchs auf
insgesamt 2 Jahre unter Bericksichtigung der be-
rechtigten Interessen beider Parteien angemessen.

Der Bundesgerichtshof hat diese Beurteilung
des Sachverhalts durch das Berufungsgericht abge-
lehnt, weil mit der vom Berufungsgericht gegebenen
Begriindung der Anspruch des Kldgers auf weiteren
Schadensersatz nicht verneint werden kénne. Eine
starre zeitliche Begrenzung des Schadensersatzan-
spruchs sei insbesondere wegen des vertraglichen
Ausschlusses des Rechts der Beklagten zur ordentli-
chen Kiindigung nicht zuldssig.

Nach § 249 BGB sei der Kldger so zu stellen, wie
er ohne die von der Beklagten veranlasste auferor-
dentliche Kiindigung stiinde. Ihm stehe deshalb
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grundsétzlich der Gewinn zu, den er bei unterstellter
Vertragsfortsetzung erzielt hétte. Im Regelfall konne
gin Handelsvertreter gem. § 89 a Il HGB Schadenser-
satz nur fiir die Zeit bis zum von vorneherein verein-
barten oder durch ordentliche Kiindigung herbeizu-
fiihrenden Vertragsende beanspruchen, wie dies der
einhelligen Auffassung in  Rechtsprechung und
Schrifttum entspreche.

Im vorliegen Fall aber haben die Parteien einver-
nehmlich das Recht der Beklagten zur ordentlichen
Kiindigung vertraglich abbedungen, sodass die Er-
mittlung des ergangenen Gewinns als Grundlage fiir
die Schadensersatzberechnung ausscheidet. Deshalb
bedirfe es detaillierter Feststellung, wie sich die Ein-
nahmen des Kldgers bei einer Fortdauer des Ver-
tragsverhaltnisses auf ldngere Sicht entwickelt hét-
ten. Deshalb konne das Berufungsurteil keinen Be-
stand haben und das Berufungsgericht habe zu ermit-
teln, wie sich die Einnahmen des Kldgers und die
Kosten seiner selbststdndigen Tatigkeit bei einer
Fortdauer des Vertragsverhdltnisses auf léngere Sicht
entwickelt hdtten. Dabei allerdings bestehe ein Scha-
densersatzanspruch nur insoweit, als eine hinrei-
chende Wahrscheinlich dafiir bestehe, dass der Kld-
ger auch langfristig Gewinne (in einer zu beziffernden
Hohe) hatte erwarten kénnen, die seine tatsdchlichen
Einkiinfte aus der von ihm aufgenommenen ander-
weitigen Tatigkeit tibersteigen. Die mit anderen Han-
delsvertretern von der Beklagten abgeschlossenen
Vertrdge und die von diesen erzielten Gewinne seien
bei der Entwicklung jener Vertragsverhéltnisse zu be-
ricksichtigen.

Aus alledem folgt, dass sich der einvernehmlich
erfolgte Verzicht auf das ordentliche Kiindigungs-
recht des Beklagten mdglicherweise — je nach den
vom Berufungsgericht durchzufihrenden Ermittlun-
gen — beziiglich der Hohe des Schadensersatzan-
spruchs zulasten der Beklagten nachteilig auswirken
konnte. Mit solchen Auswirkungen diirfte im Zusam-
menhang mit einer spateren Vertragsbeendigung aus
wichtigem Grund vermutlich kaum gerechnet worden
sein. Dr. Wolfram Kiistner, Géttingen

Anmerkungen

1 BGH, 16. 7. 2008 — VIII ZR 151/05 — VV 5/2008
S. 36.

2 Zur Zuldssigkeit und Wirksamkeit einer Verein-
barung, durch die die ordentliche Kiindigungs-
befugnis ausgeschlossen wird: BGH, 26. 4.
1995 — VIII ZR 124/94 = HVR-Nr. 746 = NJW
1995, 2350 = BB 1995, 1257 = BGHZ 64, 288,
290.

trauensbereich grundsitzlich einer Abmah-
nung bedarf, sofern die Voraussetzungen nicht
vorliegen, die eine Abmahnung entbehrlich
machen.® Dies ist dann der Fall, wenn dem
Kiindigenden selbst unter verdnderten Um-
stinden nach erfolgreicher Abmahnung eine
Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses bei ob-
jektiver Wiirdigung aus der Sicht des Kiindi-
genden nicht mehr zumutbar ist, weil das Ver-
trauensverhiltnis endgiiltig sowie irreparabel
zerstort worden ist und eine positive Prognose
nicht mehr gestellt werden konne.”

Fallbeispiel: Vertragswidrige
Beschaftigung eines Unterver-
mittlers

In jlingerer Zeit hatte sich auch unlangst
das Oberlandesgericht Celle mit dieser Frage zu
befassen.® Es hatte iiber die Wirksamkeit einer
fristlosen Kiindigung, die der Versicherer ge-
geniiber dem Vermittler ausgesprochen hatte,
zu entscheiden. Der Versicherungsvertreter war
seit knapp zehn Jahren fiir den Versicherer ta-
tig. Einige Jahre vor dem Ausspruch der fristlo-
sen Kiindigung hatte es bereits einmal Anlass
zu Unstimmigkeiten zwischen dem Versicherer
und dem Unternehmer gegeben. Der Vertreter
hatte mit einem Untervermittler zusammenge-
arbeitet. Der Agenturvertrag sah vor, dass der
Versicherungsvertreter eine schriftliche Er-
laubnis des Unternehmers bendtigte, wenn er
mit einem Untervermittler zusammenarbeiten
wollte. Die Antragsformulare erhielten in der
Unterschriftenzeile den Zusatz ,,Die richtigen
Personen haben in meiner Gegenwart unter-
schrieben®. Der Vertreter unterzeichnete auch
die von dem vertragswidrig beschiftigten Un-
tervertreter eingeholten Antrége, obwohl er bei
der Antragsaufnahme nicht zugegen war. Der
Untervermittler hatte dem Vertreter durch Vor-
lage von Ausweiskopien der Versicherungsneh-
mer vorgespiegelt, das Geschift sei in Ordnung.
Tatsichlich aber handelte es sich um fingierte
Antrédge. Der Versicherer hatte den Versiche-
rungsvertreter zundchst zur Aufkldrung des
Sachverhalts herangezogen. Der Vertreter fiihr-
te telefonische Befragungen der Versicherungs-
nehmer durch und fertigte auch schriftliche
Berichte an. Gleichwohl kiindigte der Versiche-
rer dem Vertreter kurze Zeit spiéter fristlos den
Vertretervertrag. Er habe von der Darstellung
des Vertreters abweichende Auskiinfte bei der
Befragung der Kunden erhalten.

Das Landgericht hatte der Klage stattgege-
ben.’ Es war zunéchst der Frage nachgegangen,
ob dem Vertreter selbst ein vorsitzliches betrii-
gerisches Verhalten zum Nachteil des vertrete-
nen Versicherers zur Last zu legen ist. Die wahr-
heitswidrige Erklarung, die Unterschrift des je-
weiligen Versicherungsnehmers sei in seiner
Gegenwart erfolgt, reiche nicht zum Nachweis



eines — zumindest bedingt vorsatzlichen - be-
triigerischen Verhaltens des Versicherungsver-
treters, da nicht auszuschliefen sei, dass der
Versicherungsvertreter selbst von dem Unter-
vermittler getiuscht worden sei. Der Umstand,
dass der Versicherungsvertreter den Unterneh-
mer vertragswidrig von der Tatigkeit eines fiir
ihn titigen Untervertreters nicht in Kenntnis
gesetzt habe, konne die Annahme, der Versiche-
rungsvertreter habe von der Absicht der Provi-
sionserschleichung durch Einreichung fingier-
ter Antrége seitens des Untervermittlers ge-
wusst, nicht begriinden." Hiergegen spreche
auch, dass der Versicherungsvertreter schon
viele Jahre fiir den Unternehmer tétig war und

damit - im Unterschied zum Untervermittler -
samtliche, auch zukiinftige Anspriiche gegen-
tiber dem Unternehmer aufs Spiel gesetzt hitte.
Erhalte der Unternehmer spéter von vermeint-
lichen Versicherungsnehmern teilweise andere
Auskiinfte als der Vertreter, so rechtfertige dies
nicht den Vorwurf eines betriigerischen Han-
delns durch den Versicherungsvertreter.

Reicht , dringender Verdacht“ aus?

Anschliefend ist das Landgericht der Fra-
ge nachgegangen, ob eine wirksame Verdachts-
kiindigung durch den Versicherer vorlag. Der
dringende Verdacht eines wichtigen Grunds

konne fiir eine so genannte Verdachtskiindi-
gung ausreichen, wenn ihn hinreichend siche-
re Anhaltspunkte untermauern, der Kiindi-
gende alles ihm Mogliche und Zumutbare zur
Sachaufkldrung unternommen habe und ein
Abwarten bis zur endgiiltigen Klarung nicht
moglich oder nicht zumutbar sei. Auflerdem
miisse der zu Kiindigende vor Ausspruch der
Kindigung grundsitzlich angehort werden.
Vertragsverletzungen des Vertreters rechtfer-
tigten eine auflerordentliche Kiindigung durch
den Unternehmer - noch dazu ohne Abmah-
nung - nicht. Dies gelte auch dann, wenn sich
faktisch durch einen betriigerisch handelnden
Untervertreter, der dem Unternehmer unwirk-
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same Vertrage zufiihrte, gerade dasjenige Risi-
ko verwirklicht habe, dass der Unternehmer
durch die vertragliche Regelung und die For-
mulierung in den Formularen auszuschlieflen
versucht habe. Diese Vertragsverstofle recht-
fertigten jedoch unter der gebotenen Bertick-
sichtigung siamtlicher Umstidnde nicht die
fristlose Kiindigung. Dies miisse jedenfalls
dann gelten, wenn der Versicherungsvertreter
im Zeitpunkt der Kiindigung bereits fast zehn
Jahre lang fiir den Unternehmer titig war und
er mit dem betriigerisch handelnden Unter-
vermittler hingegen erst seit etwa einem hal-
ben Jahr zusammenarbeitete.

Abmahnung nur ausnahmsweise
entbehrlich

Im Ubrigen fehle es an der erforderlichen
Abmahnung. Die Abmahnung sei nur dann ent-
behrlich, wenn dem Kiindigenden selbst unter
veranderten Umstédnden nach erfolgreicher Ab-
mahnung eine Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses nicht mehr zuzumuten sei. Dieser Aus-
nahmetatbestand kann bei grobem Fehlverhal-
ten des zu Kiindigenden vorliegen, durch welches
das notwendige Vertrauensverhaltnis bei objek-
tiver Wiirdigung aus der Sicht des Kiindigenden
endgiiltig sowie irreparabel zerstort worden sei
und eine positive Prognose nicht mehr gestellt
werden konne. Davon konne allenfalls bei straf-
baren Handlungen ausgegangen werden. Diese
lagen in Bezug auf den Vertreter nicht vor. Auf
eine Abmahnung, die vier Jahre zuriickliege,
kénne sich der Versicherer nicht berufen.

Das Oberlandesgericht Celle hat die Ent-
scheidung bestatigt. Die unrichtige Bestatigung
des Vermittlers, die Unterschriften unter den
Vertragsformularen seien in seiner Gegenwart
geleistet worden, rechtfertige nicht ohne weiteres

eine auflerordentliche Kiindigung des Versiche-
rers. Hierbei komme es nicht darauf an, ob der
Versicherungsvertreter vorsatzlich handelt, weil
nicht jeder vorsitzliche Pflichtverstof3 eine au-
Berordentliche Kiindigung rechtfertigen konne.
Eine Abmahnung sei nur dann entbehrlich,
wenn das Fehlverhalten die Vertrauensgrundla-
ge in so schwer wiegender Weise erschiittert
habe, dass diese auch durch eine erfolgreiche
Abmahnung nicht wieder hergestellt werden
konne." Eine Abmahnung, die bereits einige Jah-
re vor dem streitgegenstandlichen Vorfall erfolgt
sei, hatte der Versicherer nicht belegen konnen,
sodass das Gericht davon ausging, dass vor Aus-
spruch der fristlosen Kiindigung die erforderli-
che Abmahnung nicht vorlag. Aus diesem Grund
sah das Gericht die ausgesprochene fristlose
Kiindigung als unwirksam an.

Die Entscheidung ist zu begriifien. Zwar
diirften die vertragswidrige Beschaftigung eines
Untervertreters und die wahrheitswidrige Be-
hauptung, dessen Antrége selbst eingeholt zu ha-
ben, Stérungen im Vertrauensbereich darstellen.
Dennoch haben die Gerichte die Erforderlichkeit
einer Abmahnungbetont.In diesem Zusammen-
hang ist zu bedenken, dass die Abgrenzung zwi-
schen Storungen des Vertrauens- und des Leis-
tungsbereichs nicht immer mit der notwendigen
Schirfe durchgefithrt werden kann. Entschei-
dendes Kriterium muss deshalb sein, ob eine
derart schwerwiegende Zerriittung in der Zu-
sammenarbeit eingetreten ist, dass diese auch
durch eine Abmahnung mit anschlieffender Be-
endigung des abgemahnten Verhaltens nicht be-
seitigt werden kann. Ob diese Zerriittung auf ei-
ner Stérung des Leistungs- oder aber des Ver-
trauensbereichs beruht, kann hingegen aus
Griinden der Rechtssicherheit nicht entschei-
dend sein. Der Grundsatz, dass eine Storung
im Vertrauensbereich eine fristlose Kiindigung

Als Ingenieur in der Versicherung

Seine Aufgaben: Schaden analysieren, bewerten und verhuten, Risiken
managen und minimieren sowie Richtlinien erarbeiten

Wenn die schwarzen Rauchschwaden
verzogen sind, beginnt die Arbeit der Feuer-
Ingenieure. Alle 25 Minuten brennt in Deutsch-
land eine Industrieanlage, Fabrik oder Lager-
halle - Schaden allein im letzten Jahr: 1,4 Milli-
arden Euro! Aufgabe der Ingenieure ist es dann,
die Brandursache zu ermitteln. Die Ingenieure
recherchieren dafiir nicht nur vor Ort, sondern
stellen diese und andere Katastrophen 1:1 in
ihren Forschungszentren nach. Ein solches
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Zentrum betreibt auch der Industrie- und
Sachversicherer FM Global. ,,Wir haben 2004
fiir 80 Milliarden Dollar ein neues Forschungs-
und Testzentrum im amerikanischen Bundes-
staat Rhode Island errichtet, fiir zusitzlich
30 Millionen werden wir erweitern®, verrit
Frank Drolsbach, Director Operations und En-
gineering Manager bei FM Global, dem wohl
weltweit bedeutendsten und erfolgreichsten
Sachversicherer der Industrie, der rund 1 600

eines Versicherungsvertretervertrags rechtfer-
tigt,ist damit endgiiltig durch eine differenzier-
te Betrachtungsweise verdrangt worden.

Die Autorn: Jiirgen Evers ist Rechtsanwalt,
Britta Oberst ist Rechtsanwiiltin in Bremen.
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Ingenieure beschaftigt. Auf diesem ,,Spielplatz
fiir erwachsene Feuerteufel“ stellen die hoch
spezialisierten Ingenieure von FM Global Hava-
rien jeglicher Art nach und entwickeln aus den
Forschungsergebnissen neue Richtlinien fiir
die Sicherheit von Unternehmen. Diese For-
schung konzentriert sich auf Feuerrisiken,
Brandschutztechnik, Explosionsgefahren, Ele-
mentarrisiken und Elektrogefahren, bietet zu-
gleich Priifungs- und Zertifizierungsservice
von Produkten mit hochsten Qualitits- und Si-
cherheitsstandards und eine in der Welt einzig-
artige Dienstleistung im Bereich Risk Enginee-
ring an. FM Global berit Firmen so, dass Scha-
den moglichst vermieden werden und die Risi-



