MANAGEMENT & WISSEN

Wenn Werbeprospekte den Job kosten

Smalltalk Uber Geldanlagen, die ein alternativer Dienstleister anbietet, rechtfertigt eine Kiindigung aus wichtigem Grund

Jiirgen Evers

Vertreter sollten vorsichtig sein, wenn
sie mit einem Kunden alternative Anla-
gen erdrtern und besprechen, ob dieser eine
schlecht performende Fondspolice kiindigen
sollte. Dies zeigt eine Entscheidung des LG
Miinchen,' die eine fristlose Kiindigung des
Vertretervertrages ohne vorherige Abmah-
nung als wirksam angesehen hat. Dabei lief§
sich das Gericht von folgenden Erwédgungen
leiten. Rechtfertige der Verstof’ des Vertre-
ters gegen die vereinbarte AusschliefSlichkeit
nach dem Agenturvertrag eine Kiindigung
aus wichtigem Grund, kénne der Unterneh-
mer aus wichtigem Grund kiindigen, wenn
der Verstof$ schwer wiege. Dies sei der Fall,
wenn der Vertreter einem Kunden im Be-
ratungsgespréch einen Werbeflyer fiir eine
Goldanlage aushindige und ihm rate, seine
Rentenversicherung bei dem vertretenen Ver-
sicherer zu kiindigen. Die Ubergabe des Wer-
beflyers stelle auch dann einen erheblichen
Vertragsverstof$ dar, wenn der Vertreter dem
Kunden zwar nicht in einem Satz dazu rate,
die Versicherung zu kiindigen und den frei-
werdenden Betrag in Gold anzulegen. Dies
sei nicht erforderlich. Ausreichend sei, dass
der Vertreter zur Kiindigung rate, er so dann
sagte, man miisse sich Gedanken machen,
wie man das freiwerdende Geld sonst inves-
tiere und er darauf die Goldanlage vorstelle.
Aufgabe des Vertreters sei es, eine schlecht
laufende Fondspolice zu erhalten, unter Um-
stinden eine Umstellung anzubieten, oder
jedenfalls das bei einer Kiindigung frei wer-
dende Kapital fiir den Versicherer zu erhal-
ten, indem er dem Kunden ein anderes Pro-
dukt des Versicherers anbiete.

Irrelevant, ob Schaden entstanden ist

Uberlasse der Vertreter dem Kunden einen
Kiindigungsentwurf, in dem der Versiche-
rer darum gebeten wird, von Riickwerbe-
versuchen abzusehen, verstofie er damit ge-
gen seine Erhaltungspflicht. Der Vertreter
konne sich auch nicht darauf berufen, iiber
die Goldanlage sei nur im privaten Rahmen
gesprochen worden. Denn der Kunde habe
bekundet, dass die Bekanntschaft rein ge-
schaftlich sei. Auch eine vom Vertreter be-
hauptete klare Trennung von geschiftlicher
Beratung und privatem Smalltalk iberzeuge
nicht, wenn der Vertreter den Kunden gerade
in seiner Eigenschaftals Vertreter aufgesucht
habe. In diesem Zusammenhang sei privater
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Smalltalk {iber Geldanlagen nicht denkbar,
selbst wenn der Vertreter im Gesprach eine
ausdriickliche Zdsur gesetzt haben sollte.

Verstofle gegen das AusschlieBlichkeits-
gebot rechtfertigten die auflerordentliche
Kiindigung, wenn sie unter Wiirdigung al-
ler Umstidnde nicht so geringfiigig seien,
dass eine vorherige Abmahnung geboten er-
scheine. Dies sei der Fall, wenn der Vertreter
aus Anlass eines Kundengespriches die Un-
wirtschaftlichkeit eines der Rentenversiche-
rungsvertrige des Kunden erértere, sodass
deshalb gerade die Frage, wie das darin ent-
haltene Kapital anderweitig angelegt werden
soll, wesentlicher Inhalt des Gespriches sei.
Wenn der zur Ausschliellichkeit verpflich-
tete Vertreter in diesem Zusammenhang
nicht etwa Informationsmaterial des Versi-
cherers, sondern solches eines Finanzdienst-
leistungsunternehmens an den Kunden iiber-
gebe, verstofle er besonders schwerwiegend
gegen das Ausschliellichkeitsgebot. Schwer
wiege dabei auch, wenn der Vertreter in dem
von ihm entworfenen Kiindigungsschreiben
ausdriicklich darum bitte, von Riickwerbe-
versuchen abzusehen, ohne dass ersichtlich
sei, dass diese Bitte vom Kunden ausgegan-
gen wire. Unter diesen Umstanden falle dem
Vertreter zusdtzlich zur Last, dem Kunden
unaufgefordert zur Kiindigung eines Versi-
cherungsvertrages mit nicht unerheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung geraten zu haben.

Dass dem Versicherer letztlich kein Scha-
den entstanden sei, entlaste den Vertreter
nicht. Mit Uberlassung des vorbereiteten
Kiindigungsschreibens habe der Vertreter die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass der
Versicherer - sofern der Kunde unterschreibe
— den Versicherungsvertrag auflosen miisse.
Wegen des Verhaltens des Vertreters miisse
der Versicherer mit weiteren Abwerbeversu-
chen des Vertreters rechnen. Deshalb sei ihm
die weitere Zusammenarbeit jedenfalls dann
nicht zuzumuten, wenn die Kiindigungsfrist
sieben Monate iibersteige.

Auch wenn die finanziellen Folgen einer
Kiindigung aus wichtigem Grund wegen des
damit verbundenen Wegfalls des Ausgleichs-
anspruchs nicht unerheblich seien, fithre die
Abwidgung der Interessen des Versicherers
mit denen des Vertreters auch unter Bertick-
sichtigung der Umstinde, dass der Vertreter
seit 13 Jahren ohne Beanstandungen fiir den
Versicherer titig sei, der Vertreter nicht mehr

lange im Arbeitsleben stehe und er fiir seine
Rentenzeit auf Zahlung des Ausgleichs an-
gewiesen sei, nicht dazu, dass der auf8eror-
dentlichen Kiindigung die Wirksamkeit zu
versagen wire. Denn der Verstof$ gegen das
AusschliefSlichkeitsgebot wiege so schwer,
dass diese Interessen des Vertreters zuriick-
stehen miissen.

Unfreiwillige Konkurrenztatigkeit

Im Ubrigen sei unerheblich, ob der Vertreter
bei einem Verstofs gegen das vertragliche Aus-
schliefSlichkeitsgebot mit Gewinnerzielungs-
absicht oder aus Gefilligkeit fiir den Kunden
gehandelt habe. Dem Vertreter sei die Kon-
kurrenztdtigkeit untersagt, um die Interes-
sen seines Geschiftsherrn zu wahren. Die
Interessen des Unternehmers wiirden auch
bei Konkurrenztitigkeiten aus Gefalligkeit
tangiert. Es komme daher nicht darauf an,
ob der Vertreter mit dem Wettbewerber in
vertraglichen Beziehungen stehe oder fiir
seine Werbung von diesem in irgendeiner
Weise entlohnt werde.

Die Entscheidung tiberzeugt nicht. Auch
bei einer Wettbewerbstatigkeit ist grund-
stzlich eine Abmahnung zu fordern.” Davon
abzuweichen, besteht kein Anlass, wenn der
Vertreter dem Kunden kein Vertragsange-
bot unterbreitet hat und zudem davon aus-
gegangen wird, dass er mit dem Goldanbie-
ter weder geschiftlich in Verbindung stand,
noch Provision von diesem erhalten hat. So
bleibt allein, dass der Vertreter zur Kiindi-
gung einer schlecht laufenden Fondspolice
geraten und alternative Anlageformen erér-
tert hat. Dabei handelt es sich um Stérun-
gen im Leistungsbereich. Diese rechtferti-
gen eine Kiindigung nicht ohne vorherige
Abmahnung.’
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Anmerkungen
1 LG Minchen, 25.11.2016 - 15 0 3995/16 —
VertR-LS - die Bayerische —.
2 OLG Dusseldorf, 11.05.2001 - 16 U 114/00
— VertR-LS 8 m.w.N. — Modeartikel —.
3 OLG Schleswig, 13.06.1997 — 14 U 18/96 -
VertR-LS 13 m.w.N. — DVAG 3 -.
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