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Korrespondenzpflicht

Fir Kunden Brot,
fur Makler nur Steine

In einer Grundsatzentscheidung zur Frage der Korrespondenzpflicht hat der Bundes-
gerichtshof (BGH) die Rechte der Versicherungsnehmer erweitert. Fir Makler wirkt
sich die Entscheidung indes eher nachteilig aus.

Am 29. Mai 2013 hat der BGH
. entschieden, dass ein Versiche-

rer grundsitzlich mit Maklern
korrespondieren muss, die in Vertreterbe-
stdnde einbrechen. Hintergrund war die
Klage eines Versicherungsnehmers. Er for-
derte den beklagten Versicherer auf, dass
dieser mit dem bevollmachtigten Versi-
cherungsmakler korrespondiere und die-
sem Auskiinfte erteile. Der Versicherer
hielt dem entgegen, seine Produkte exklu-
siv iber gebundene Agenten zu vertreiben,
weshalb er mit Kunden ausschlieflich di-
rekt korrespondiere. Die Klage blieb in
samtlichen Instanzen erfolglos. Der BGH
hob das Berufungsurteil auf und verwies
die Sache an das Landgericht zuriick, um
den Umfang der erteilten Maklervoll-
macht zu klaren.

In den Urteilsgrinden entwickelte der
Senat die vertragliche Nebenpflicht des
Versicherers, auf Wunsch des Versiche-
rungsnehmers den Schriftwechsel mit ei-
nem bevollmdchtigten Makler zu fiithren
und diesem auf Verlangen Auskunft zu er-
teilen. Nach Auffassung des Senats ist der
Versicherer dazu verpflichtet, soweit nicht
berechtigte Interessen seinerseits entge-
genstehen. Der Versicherungsnehmer ha-
be grundsatzlich ein berechtigtes Interes-
se, seine Versicherungsangelegenheiten
durch einen Makler wahrnehmen zu las-
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sen. Eine entsprechende Kundenentschei-
dung miisse der Versicherer daher grund-
sitzlich respektieren. Aus diesem An-
spruch, der sich als Nebenpflicht aus dem
Versicherungsvertrag ergebe, folge glei-
chermaflen die Verpflichtung des Versi-
cherers, die Bevollmachtigung des Mak-
lers zu beachten und mit diesem zu kor-
respondieren.

Korrespondenzpflicht
entspricht Kundeninteresse

Den berechtigten Interessen des Kunden
werde nicht ausreichend Rechnung getra-
gen, wenn der Versicherer diesen darauf
verweise, den Makler selbst informieren
zu kénnen. Eine lediglich interne Korres-
pondenz mit dem Makler kdnne dessen
Tatigwerden im Aulenverhiltnis nicht er-
setzen. Wie die Vorschriften tber die Stell-
vertretung (§ 164 Absatz 1 und Absatz 3
BGB) zeigten, konne der Versicherungs-
nehmer beanspruchen, sich aktiv und
passiv von einem Makler vertreten zu las-
sen. So konne der Versicherungsnehmer
ein Interesse daran haben, etwa in Fillen
von mangelnder Sachkunde, Krankheit,
Alter, langerer Urlaubsabwesenheit einen
Makler einzuschalten, dem er seine ge-
samten Versicherungsangelegenheiten
iibertrage.

Allerdings bestehe fiir den Versicherer we-
der eine Korrespondenz- noch eine Aus-
kunftspflicht, wenn sich dies im Einzel-
fall fiir den Versicherer als unzumutbar
erweise. Habe der Versicherer sich im Rah-
men der ihm zustehenden Dispositions-
freiheit dafiir entschieden, die Produkte
ausschlieflich Giber gebundene Vertreter
zu vertreiben, bedeute dies aber nicht
schon, dass es ihm unzumutbar sei, mit
einem Makler zu korrespondieren oder

In diesem Artikel lesen Sie:

B [m Falle des Maklereinbruchs in Ver-
treterbestande sind Versicherer korres-
pondenz- und auskunftspflichtig, soweit
ihnen dies im Einzelfall zuzumuten ist.
B Gegenlber Maklern, die zuvor als
AusschlieBlichkeitsvertreter fiir tatig
waren, bestehen weder Korrespondenz-
noch Auskunftspflichten.

B Die Durchsetzung der Courtagean-
spriiche nicht auslésenden Korrespon-
denzpflicht ist mit erheblichen Haf-
tungsrisiken fur den Makler verbunden,
weil sie voraussetzt, dass der Makler
umfassend bevollmachtigt ist.
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diesem Auskiinfte zu erteilen. Ein vom
Versicherungsnehmer eingeschalteter
Makler trete dem Versicherer lediglich als
Vertreter des Versicherungsnehmers ge-
geniiber, ohne jegliche Pflicht zur Cour-
tagezahlung durch den Versicherer. Be-
rechtigte Interessen des Versicherers wiir-
den durch die Einschaltung eines Maklers
daher nicht beriihrt. Fiir den Versicherer
ergebe es keinen schiitzenswerten Unter-
schied, ob der Kunde sich eines Maklers
oder eines anderen Vertreters im Verhalt-
nis zu ihm bediene.

Allerdings bestehe keine Korrespon-
denzpflicht, soweit wichtige Griinde in
der Person des Maklers gegeben seien, die
die Korrespondenzfithrung fiir den Versi-
cherer unzumutbar erscheinen liefen.
Dies gelte etwa fiir den Fall, dass ein aus-
geschiedener Ausschliellichkeitsvertreter
des Versicherers als Makler bevollmach-
tigt sei. Ebenso sei dem Versicherer die
Korrespondenzpflicht nicht zuzumuten,
wenn sie mit einem unzumutbaren Mehr-
aufwand verbunden sei.

Umfassende Bevollmachtigung
erforderlich

Ein unzumutbarer Mehraufwand entste-
he etwa, wenn dem Makler keine umfas-
sende, sondern lediglich eine begrenzte
Vollmacht erteilt werde. Beim Massenge-
schaft von Versicherungsvertragen sei der
Versicherer nicht gehalten, in jedem Ein-
zelfall die Reichweite einer dem Makler er-
teilten Vollmacht zu iiberpriifen. Man
koénne von ihm nicht verlangen, jeweils zu
untersuchen, wie weit die Vollmacht rei-
che und ob sie jeweils die zu fithrende Kor-
respondenz oder zu erteilende Auskunft
betreffe. Der Kunde kdnne nicht verlan-
gen, dass der Versicherer teilweise mit ihm
und teilweise mit dem Vertreter korres-
pondiere und jeweils unterschiedliche
Auskiinfte erteile. Die erforderliche Voll-
macht miisse dem Versicherer ferner in

Vielmehr sei zu priifen, ob und inwieweit
der Versicherer tiber eine umfassende Ver-
tretungsbefugnis informiert worden sei.
Ferner sei zu ermitteln, ob dem Versiche-
rer der Maklervertrag vorgelegen habe und
inwieweit diesem eine umfassende Bevoll-
michtigung des Maklers zur alleinigen
Korrespondenz mit dem Versicherer zu
entnehmen sei. Der Versicherer sei ferner
nicht verpflichtet, Auskiinfte mehrfach zu
erteilen und diese ein erstes Mal gegen-
iiber dem Kunden und dann erneut gegen-
iiber dem Makler zu dufern. Eine Aus-
kunftspflicht bestehe demgemaf auch
nicht, soweit der Versicherer den Kunden
bereits unterrichtet habe.

Zweifelhafte Begriindung

Dem Anspruch auf Korrespondenz und
Auskunft stehe auch die vertragsbeglei-
tende Beratungspflicht des Versicherers
gemafR § 6 Absatz 4 VVG nicht entgegen.
Daraus, dass die Ausnahmeregelung des
§ 6 Absatz 6 VVG nicht die Fille des Mak-
lereinbruchs erfasse, folge nicht, dass
eine Korrespondenzpflicht verneint wer-
den miisse.

Mit der dogmatisch zweifelhaften Be-
griindung der versicherungsvertraglichen
Nebenpflicht zur Fithrung der Korrespon-
denz gegeniiber Maklern hat der BGH die
Rechte der Versicherungsnehmer zwar
zweifellos erweitert. Die diskriminierende
Ausnahme ehemaliger Ausschlieflich-
keitsagenten bringt aber gerade fiir die
Vermittler keine Vorteile, die am ehesten
auf die Entscheidung spekuliert haben
dirften.

Darliber hinaus ist die Korrespon-
denzfiihrung nur durchsetzbar, wenn der
Makler durch seine Vollmacht gleichsam
zur Poststelle fiir die gesamte Kundenkor-
respondenz mutiert. Damit werden die
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Tipps und Informationen rund ums Thema
Vertriebsrecht finden Sie auf der Homepage
von Blanke Meier Evers, Bremen, unter www.
bme-law.de oder bei Rechtsanwalt Jiirgen
Evers, Telefon: 04 21/69 67 70.

Haftungsrisiken fiir den Makler wesent-
lich erweitert. Er muss sicherstellen, dass
der Versicherungsnehmer die Pramien-
oder Beitragsrechnungen rechtzeitig er-
hilt und begleicht.

Halbherzige Entscheidung

Dartber hinaus bleibt die Entscheidung
halbherzig, weil sie die Korrespondenz-
von der Courtagepflicht trennt. Wenn der
Versicherungsnehmer vertraglich schon
verlangen kann, dass der Versicherer mit
dem Makler korrespondiert, warum kann
er dann nicht auch beanspruchen, dass
der Teil der Kosten, der fiir die laufende
Betreuung des Versicherungsnehmers
durch den Auflendienst kalkuliert ist, an
den Makler gezahlt wird?

Des Weiteren setzt die Entscheidung
Makler unter Handlungsdruck, die die Be-
treuung vertraglich beschrankt haben auf
solche Risiken, die bei Versicherern ge-
deckt sind, die mit Maklern kooperieren.
Kiinftig sind damit die Vertragsbestinde
der exklusiv liber Vertreter vertreibenden
Versicherer nicht mehr ausgeklammert.
Schlieflich bietet die Entscheidung ange-
sichts der lediglich exemplarisch beschrie-
benen (un-)zumutbaren Tatbestinde wei-
ten Raum fiir weitere Streitigkeiten. M

VM-Autor: Jiirgen Evers ist als Rechtsanwalt in

eindeutiger und unmissverstindlicher der Kanzlei Blanke Meier Evers, Bremen, spezialisiert

Weise bekannt gemacht werden.

Im Ubrigen sei die Frage der Zumut-
barkeit der Korrespondenzpflicht nicht
nach abstrakten Kriterien zu beurteilen.

auf Vertriebsrecht, vor allem Handels-, Versicherungs-

vertreter- und Versicherungsmaklerrecht.
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