o[l Betmebsaufgabe

Eine Freistellungsentschadigung unterliegt auch bei erzwungener sofortiger Ubertra-
gung der Agentur an einen Bestandsnachfolger keiner steuerlichen Tarifbegiinstigung.

Was dies genau bedeutet, beleuchtet dieser Beitrag.
In einem vom Finanzgericht Kiel
entschiedenen Streitfall hatte

. ein Versicherungsvertreter dar-

auf geklagt, dass Entschadigungszahlungen
in Hohe von rund 75.000 Euro, die der ver-
tretene Versicherer wegen der Freistellung
von der Tatigkeit an ihn geleistet hatte, er-
maRigt besteuert werden. Der Versicherer
hatte dem Vertreter fristgerecht gekiindigt.
Gleichzeitig hatte er den Vertreter aufge-
fordert, die von ihm angemieteten Biiro-
raume sofort zu raumen und alle Kunden-
unterlagen herauszugeben.

Nachdem der Vertreter der Aufforde-
rung nachgekommen war, nahm der Be-
standsnachfolger seinen Dienst in den
Biiroriumen des gekiindigten Vertreters
auf. Die bestehende Biiroeinrichtung hat-
te der Vertreter dem Bestandsnachfolger
verkauft. Anschliefend war der Bestands-
nachfolger in alle laufenden Vertrige des
Vertreters eingetreten. Der Versicherer
verpflichtete sich vertraglich, an den Ver-
treter fiir die Monate April bis Dezember
monatlich eine Freistellungsverglitung in
Héhe von rund 8.500 Euro zu zahlen. Im
Januar des Folgejahres erhielt der Vertre-
ter die Ausgleichszahlung vom Versiche-
rer. Im gleichen Monat libernahm er die
42 Kilometer entfernt liegende Agentur ei-
nes anderen Versicherers. In seiner Ein-
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kommensteuererklarung deklarierte der
Vertreter neben der Ausgleichszahlung
auch die Freistellungsverglitung als be-
gunstigten sonstigen Gewinn.

Das Finanzamt erkannte den ermafig-
ten Steuersatz jedoch nur fiir den Aus-
gleich an, nicht fir die Freistellungsver-
gltung. Dagegen legte der Vertreter
Einspruch ein. Diesen wies das Finanzamt
als unbegriindet zuriick. In seiner Klage
machte der Vertreter geltend, dass der Ver-
tretervertrag rechtlich und wirtschaftlich
mit der Freistellung und Agenturiibergabe
beendet worden sei und die Zahlungen als
Ausgleich fiir in der Vergangenheit erwor-
bene Anspriiche geleistet worden seien.
Durch Kiindigung des Auftraggebers sei
der Agenturbetrieb zwangsweise aufgege-
ben worden. Alle wesentlichen Betriebs-
grundlagen seien auf den Bestandsnach-
folger als Erwerber tibertragen worden.
Die Bilirordume seien {ibergeben und die
werbende Tatigkeit sofort eingestellt wor-
den. Ausgleich und Freistellungsvergii-
tung seien also nicht von einem werben-
den Betrieb vereinnahmt worden. Alle
Miet- und Arbeitsvertrage seien beendet
worden und alle Anspriiche auf Provisio-
nen erloschen. Die Biiroeinrichtung und
den Kundenstamm habe der Nachfolger
ibernommen. Damit seien alle wesentli-

chen Betriebsgrundlagen entfallen. Der
Betrieb sei aufgegeben worden. Die mo-
natlichen Freistellungsvergiitungen seien
entweder als Entschiddigungen oder als
VerduRerungsgewinn und damit als tarif-
beglinstigte auRerordentliche Einkiinfte
zu qualifizieren.

Die Klage blieb erfolglos. Das Finanz-
gericht entschied, dass die Freistellungs-
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In diesem Artikel lesen Sie:

B Ubergibt der Vertreter sofort nach
Kiindigung seine Agentur an einen Be-
standsnachfolger und tibernimmt er Mo-
nate spater eine 42 km entfernte Be-
standsagentur eines anderen Versiche-
liegt keine tarifbegiinstigte
Betriebsaufgabe vor.

M Ausgleichszahlungen und Freistel-
lungsvergiitungen sind nicht einheitlich

rers,

als tarifbegiinstigte Entschadigung an-
zusehen.

MW Freistellungsverglitungen unterlie-
gen grundsatzlich nicht dem erméaBigten
Steuersatz. Es fehlt an der Zusammen-
ballung von Einkiinften.
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verglitung nicht ermaRigt zu besteuern ist.
Voraussetzung flr die Steuerermafigung
sei, dass die Zahlung als auferordentliche
Einkunft angesehen werden konne. Bei
Freistellungszahlungen, die der Versiche-
rer wegen der Suspendierung des Vertre-
ters wahrend der Kiindigungsfrist zahle,
um einem Nachfolger den Agenturbe-
stand zu ibergeben, handele es sich nicht
um Verduflerungsgewinne im Sinne des
§ 16 Absatz 1 EStG. Die Verauflerung des
Gewerbebetriebes setze voraus, dass alle
wesentlichen Betriebsgrundlagen in ei-
nem einheitlichen Vorgang auf einen Er-
werber libertragen werden.

Zu den wesentlichen Betriebsgrundla-
gen einer Agentur gehore das immateriel-
le Wirtschaftsgut , Vertreterrecht”. Dar-
unter sei bei einem Versicherungsvertreter
die von diesem dem Versicherer verschaff-
te - rechtlich verfestigte - wirtschaftliche
Chance zu verstehen, Provisionseinnah-
men zu erzielen. Eine Betriebsverdufle-
rung liege nicht schon dann vor, wenn der
Vertreter seine Buroausstattung an einen
Nachfolger verdufere. Denn damit wiir-
den nicht alle wesentlichen Betriebs-
grundlagen verdufert, weil das ,,Vertreter-
recht” nicht an den Nachfolger verdufert
werde. Dieses werde dem Nachfolger viel-
mehr vom Versicherer iibertragen.

Betriebsaufgabe ist nicht
gegeben

Ebenso wenig sei eine Betriebsaufgabe ge-
geben. Sie liege nur dann vor, wenn auf-
grund eines Entschlusses, den Betrieb auf-
zugeben, die bisher in diesem Betrieb ent-
faltete gewerbliche Tatigkeit endgiltig
eingestellt werde. Ferner missten alle we-
sentlichen Betriebsgrundlagen in einem
einheitlichen Vorgang entweder insge-
samt oder teilweise in das Privatvermdgen
uberfiihrt, anderen betriebsfremden Zwe-
cken zugefiihrt oder an verschiedene Er-
werber ganz oder teilweise verduflert wer-
den, sodass der Betrieb als selbststandiger
Organismus des Wirtschaftslebens erlo-
sche. Die Betriebsaufgabe sei dabei von der
bloflen Verlegung zu unterscheiden. Die
Betriebsverlegung sei dadurch gekenn-
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zeichnet, dass der alte und der neue Be-
trieb bei wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise und unter der Beriicksichtigung der
Verkehrsauffassung wirtschaftlich iden-
tisch seien. Bei einem Versicherungsver-
treter liege keine begiinstigte Betriebsauf-
gabe vor, wenn dieser seine bisherige
Agentur aufgebe und alsbald den Bestand
eines anderen Versicherers iibernehme.
Ubernehme der Vertreter den Bestand ei-
nes anderen Versicherers, finde bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise lediglich
ein innerbetrieblicher Austausch der Be-
tatigungsgrundlagen unter betrieblicher
Kontinuitdt statt. Ob das neue Betiti-
gungsfeld rdumlich, sachlich und kun-
dentechnisch mit dem alten Aufgabenbe-
reich ganz oder teilweise ibereinstimme,
sei nicht entscheidend. Nur eine vollkom-
mene Anderung des bisherigen Charak-
ters der unternehmerischen Tatigkeit
konne anders beurteilt werden. Uberneh-
me ein Vertreter 42 km entfernt vom bis-
herigen Biiro eine Bestandsagentur eines
anderen Versicherers, sei von einer Be-
triebsverlegung auszugehen. Eine Be-
triebsaufgabe liege nicht vor.

Einheitliche Entschadigungen

Auch tarifbeglinstigte auferordentliche
Einkiinfte seien zu verneinen. Monatliche
wahrend der Kiindigungsfrist gezahlte
Freistellungsvergiitungen und der Aus-
gleich nach § 89 b HGB seien nicht als
einheitliche Entschidigung anzusehen.
Ob Zahlungen Bestandteil einer einheit-
lichen Entschidigung seien, miisse ab-
hangig von ihrem Rechtsgrund beurteilt
werden. Getrennt zu behandelnde Ent-
schidigungen ldgen vor, wenn deren
Rechtsgrundlage sich unterscheide. Ent-
binde der Versicherer den Vertreter von
der Tatigkeit und gewdhre er ihm Freistel-
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Tipps und Informationen rund ums Thema
Vertriebsrecht finden Sie auf der Homepage
von Blanke Meier Evers, Bremen, unter www.
bme-law.de oder bei Rechtsanwalt Jiirgen
Evers, Telefon: 04 21/69 67 70.

lungsverglitung, so seien diese Zahlungen
als Entschadigung fiir - zukiinftig - ent-
gehende Einnahmen zu qualifizieren. Der
Ausgleich sei demgegeniiber kein An-
spruch fiir in Zukunft entgehende Ein-
nahmen, sondern Gegenleistung fiir die
durch die Provisionen noch nicht voll ab-
gegoltene Leistung des Vertreters.

Die getrennt vom Ausgleich zu beur-
teilende Freistellungsvergiitung stelle
auch keine auferordentliche Einkunft ge-
maf § 34 Absatz 1 und 2 EStG dar. Denn
sie setzte voraus, dass die Einkiinfte in ei-
nem Veranlagungszeitraum zu einer ein-
maligen und auflergewdhnlichen Belas-
tung fithren. Zweck der Regelung sei es,
eine solche Progressionsbelastung abzu-
mildern. Demgemaf verlange die Norm,
dass die Entschadigung in einem Betrag
oder in einem anderen Jahr ausgezahlt
werde und dadurch ein Progressionsnach-
teil entstehe. Eine Freistellungsvergiitung
sei nicht geeignet, einen Progressions-
nachteil auszuldsen, wenn sie nicht fiir
mehrere Jahre, sondern allein fiir den Frei-
stellungszeitraum von weniger einem Jahr
geleistet werde und sie dem Vertreter auch
in dem Jahr zufliefe. Denn dann seien die
Einkiinfte nicht hoéher, als sie beim regu-
laren Verlauf des Vertragsverhiltnisses
wadren. |
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