Hinweispflichten des
Versicherungsmaklers

Ein Urteil zeigt, wie wichtig Maklervertrage sind, in denen der Auftragsumfang festgelegt ist

Jiirgen Evers

Wer meint, als Makler nicht fiir eine Un-
terversicherung einstehen zu miissen, wenn
der Kunde ihm trotz Aufforderung die Police
nicht zur Verfiigung stellt, wird durch das OLG
Hamm' eines Besseren belehrt. Im Streitfall er-
hob ein Versicherungsnehmer Klage gegen den
Makler. Der Makler war telefonisch beauftragt
worden, den Kunden bei einem geplanten Um-
bau eines Wohngebdudes zu beraten und zu
betreuen. Fiir das Gebdude bestand eine Ver-
sicherung. Der Makler hat eine Bauleistungs-
versicherung vermittelt. Wahrend der Um-
bauarbeiten wurde das Gebdude durch einen
Brand zerstért. Dabei stellte sich heraus, dass
die Versicherungssumme fiir die Gebdudever-
sicherung nicht korrekt ermittelt worden war.
Der Maklerkunde begehrte klagweise die Fest-
stellung, dass der Makler verpflichtet ist, ihm
samtliche Vermogensschiden zu ersetzen, die
ihm dadurch entstanden sind, dass der Makler
es unterlassen habe, ihm zur Abdeckung der
Wiederherstellungskosten des zerstorten Ge-
bdudes andere Versicherungsvertrige als die
im Zeitpunkt des Brandes bestehende Wohn-
gebdudeversicherung und die abgeschlosse-
ne Bauleistungsversicherung zu vermitteln.
Der Makler hatte bestritten, mit der Vermitt-
lung eines umfassenden Versicherungsschut-
zes beauftragt worden zu sein. Den Versiche-
rungsvertrag der Gebdudeversicherung habe
er nicht iiberpriifen miissen und auch nicht
priifen konnen, weil ihm der Versicherungs-
schein trotz Nachfrage nicht zur Verfiigung ge-
stellt worden sei. Das Landgericht Essen hat-
te die Klage abgewiesen. Auf die Berufung hat
das OLG Hamm das Urteil des Landgerichts
abgeandert. Es hat festgestellt, dass der Mak-
ler verpflichtet ist, dem Aufraggeber samtli-
che durch den Brand des Gebaudes erlittenen
Vermogensschaden zu ersetzen, die dadurch
entstanden sind, dass es der Makler unterlas-
sen hat, eine Gebdudeversicherung mit einer
Versicherungssumme zu vermitteln, die die
Wiederherstellungskosten fiir den zerstorten
Altbau vollstindig abdeckt. Im Ubrigen hat es
die Berufung zuriickgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte der Senat Folgen-
des aus. Bedenken gegen die Zuldssigkeit be-
stiinden nicht. Insbesondere sei die Moglich-
keit eines Schadens wegen der bestehenden
Unterversicherung gegeben. Deshalb miisse
der Versicherungsnehmer damit rechnen, dass
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die Versicherungsleistungen die beim Wieder-
aufbau des Gebaudes anfallenden Wiederher-
stellungskosten nicht abdecken. Der Makler sei
im festgestellten Umfang gemaf § 280 Abs. 1
BGB zum Schadensersatz verpflichtet. Beauf-
trage der Kunde den Makler telefonisch, kom-
me dadurch miindlich ein Versicherungsmak-
lervertrag zustande. Der Makler verletze seine
Beratungs- und Betreuungspflichten aus dem
Maklervertrag, wenn er es versdume, dem Kun-
den eine Gebaudeversicherung mit einer - eine
Unterversicherung ausschlieSende - Versiche-
rungssumme zu vermitteln, die die Wiederher-
stellungskosten fiir das versicherte Objekt voll-
standig abdecke. Der Maklervertrag verpflich-
te den Makler in Bezug auf den nachgefragten
Versicherungsschutz umfassend zu beraten und
zu betreuen. Der Makler schulde insbesondere
die Beschaffung und Aufrechterhaltung eines
bestmoglichen Versicherungsschutzes und in
diesem Rahmen Beratung und Betreuung sei-
nes Auftraggebers. Zu den Pflichten des Mak-
lers gehore unter anderem die Deckungsanaly-
se, d.h. die Ermittlung der richtigen Versiche-
rungsart und der bedarfsgerechten Versiche-
rungssumme. Des Weiteren habe der Makler
den bestmoglichen Versicherungsschutz zu be-
sorgen (best price and best advice).

Notwendige Informationen
erfragen

Nenne der Versicherungsnehmer dem
Makler keine bestimmten Produkte fiir den
fir ihn nachgefragten Versicherungsschutz,
sondern sage er allgemein, dass er eine Ver-
sicherung fiir den Umbau des Bauwerkes be-
notige, miisse der Makler davon ausgehen, dass
der Versicherungsnehmer eine Beratung wiin-
sche, wie die Umbaumafinahme durch Versi-
cherungen (bestmoglich) abgesichert werden
kann. Dabei miisse der Makler in die gebote-
nen Uberlegungen auch die bestehende Ge-
baudeversicherung einbeziehen. Ohne deren
Kenntnis sei eine sachgerechte Absicherung
nicht zu beurteilen und auch der gebotene Um-
fang einer flankierenden Bauleistungsversiche-
rung nicht sicher zu bestimmen. Von der Ein-
beziehung der Gebaudeversicherungin die von
ihm zur Deckung des Gebauderisikos zu leis-
tenden Uberlegungen diirfe der Makler auch
dann nicht absehen, wenn der Kunde keine na-

heren Informationen zu der bestehenden Ver-
sicherung beschaffe und er auch auf die Bitte
des Maklers keinen Versicherungsschein bei-
bringe. In diesem Falle miisse der Makler den
Versicherungsnehmer darauf hinweisen, dass
die erbetene Betreuung des Umbauvorhabens
ohne genauere Kenntnis von der bestehen-
den Gebaudeversicherung sachgerecht nicht
zu leisten ist. Denn es sei nicht anzunehmen,
dass der Versicherungsnehmer auf diesen Rat
nicht reagieren wiirde. Zugunsten des Versiche-
rungsnehmers sei zu vermuten, dass er einen
Gebédudeversicherungsvertrag mit einer die
Wiederherstellungskosten abdeckenden Ver-
sicherungssumme abgeschlossen hitte, wenn
der Makler ihm eine derartige Vertragsande-
rung angetragen hitte. Insoweit konne sich
der Versicherungsnehmer auf die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens berufen, weil
es keinen Grund gebe, warum er sich einer zu-
treffenden Beratung hitte verschliefen sollen.

Ein den Schadensersatzanspruch min-
derndes Mitverschulden ergebe sich nicht aus
dem Umstand, dass der Versicherungsneh-
mer dem Makler keine weiteren Informatio-
nen iiber eine bestehende Versicherung ver-
schaffe und ihm insbesondere die Police der
Gebdudeversicherung nicht vorgelegt habe.
Der Kunde konne davon ausgehen, dass der
Makler als Versicherungsfachmann beng-
tigte Informationen erfragen und notwendi-
ge Unterlagen anfordern wiirde. Der Makler
schulde aber nicht die Vermittlung eines be-
stimmten abweichenden Deckungskonzepts,
wenn mit diesem keine weitergehende Versi-
cherung zu erreichen ist.

Die Entscheidung zeigt, wie wichtig Mak-
lervertrége sind, in denen der Auftragsumfang
festgelegt und die den Auftrag festlegen, Ob-
liegenheiten regeln und in denen der Kunde
iiber die Risiken einer Verletzung von Infor-
mationsobliegenheiten aufgeklart wird. Zu-
treffend geht der Senat davon aus, dass der
Makler grundsitzlich nicht ein bestimmtes
Deckungskonzept schuldet, wenn die gewéhl-
te Deckung die Risiken vollstindig abdeckt.
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