Fuhrungsprovisionen sind
umsatzsteuerbar

Das Thema Umsatzsteuer lasst der Versicherungswirtschaft keine Ruhe. Das Finanzgericht Hessen
sieht auch FUhrungsprovisionen der Versicherer und Erlése aus Bestandsverauierungen

als umsatzsteuerbar an.

Jurgen Evers

In dem Streitfall' hatte der fithrende Ver-
sicherer einer offenen Mitversicherung verein-
nahmte Fithrungsprovisionen in der Steuerer-
klarung als Entgelt fiir umsatzsteuerfreie Leis-
tungen eines Versicherungsverhaltnisses behan-
delt. Die Betriebspriifung ordnete die Fithrungs-
provision demgegeniiber als umsatzsteuerbare
Tatigkeitsvergiitung ein. Zudem wurde der
Versicherer auch wegen seiner Erlose aus dem
Verkauf eines Teiles seines Bestandes zur Um-
satzsteuer veranlagt. Der Versicherer klagte und
verlor vor dem Finanzgericht Hessen (FG).

In den Urteilsgriinden qualifizierte das
FG die Fiithrungsprovision als Entgelt fiir eine
sonstige Leistung, die nicht von der Umsatz-
steuer befreit sei. Zwar seien Leistungen auf-
grund eines Versicherungsverhiltnisses ge-
méfd § 4 Nr. 10 lit. a des Umsatzsteuergeset-
zes (UStG) umsatzsteuerfrei. Die von dem fiih-
renden Versicherer erbrachten Leistungen er-
folgten jedoch nicht aufgrund eines Versiche-
rungsverhiltnisses. Vielmehr lige ihnen ein
Vertrag iiber eine gesondert zu beurteilende
Geschiftsbesorgung gegeniiber den Konsorti-
alversicherern zugrunde. Es sei von einer Viel-
zahl rechtlich selbststandiger Versicherungs-
vertrage auszugehen. Es existierten gesonderte
Fithrungsvertrége, mit denen die Konsorten
den fithrenden Versicherer beauftragten, inte-
ressewahrend fiir sie gegeniiber dem Kunden
tatig zu werden. Sofern eine ,, Fithrungsprovi-
sion® vereinbart werde, sei die Vereinbarung
daher als Geschiftsbesorgungsvertrag mit
Dienstleistungscharakter gemif$ § 675 Abs. 1
i.V.m. § 611 BGB zu qualifizieren.

Die erbrachten Leistungen seien auch nicht
als unselbststdndige Nebenleistung steuerbe-
freiter Versicherungsumsitze anzusehen. Ei-
ne Nebenleistung liege nur vor, wenn sie fiir
die Kundschaft keinen eigenen Zweck, son-
dern das Mittel darstelle, um die Hauptleis-
tung des Leistungserbringers unter optimalen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Da bei
der offenen Mitversicherung kein einheitliches
Versicherungsverhiltnis, sondern gesonderte
Vertridge zwischen den einzelnen Versiche-
rungsnehmern und den Konsorten zustande
kdmen, konne die Leistung des Konsortial-
fithrers keine unselbststdndige Nebenleistung
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der Versicherungsleistung der Konsorten an
den Kunden sein. Der Fithrende erbringe die
Leistungen gegeniiber den Mitversicherern,
nicht gegeniiber den Kunden. Diesen gegen-
tiber sei er Dritter.

Auch eine Steuerfreiheit nach § 4 Nr. 10
lit. b UStG unter dem Aspekt der Verschaffung
von Versicherungsschutz fiir andere Personen
komme daher nicht in Betracht. Der fithrende
Versicherer verschaffe anderen Personen nur
insoweit Versicherungsschutz, als er selbst
(Teil-)Versicherungsschutz schulde.

Eine Doppelbesteuerung
liegt nicht vor

Die nach der Fithrungsvereinbarung ge-
schuldeten Leistungen betréifen die Abwick-
lung des Versicherungsschutzes, den die Mit-
versicherer ihrerseits dem Versicherungsneh-
mer verschafften. Das Merkmal der Verschaf-
fung von Versicherungsschutz konne nicht
allein deshalb als erfiillt angesehen werden,
weil ohne Mitversicherung bestimmte Ri-
siken nicht versicherbar wéren. Es komme
auch nicht zu einer Doppelbesteuerung mit
Umsatz- und Versicherungsteuer. In der Leis-
tungsbeziehung zwischen dem Fithrenden und
den Mitversicherern falle Versicherungsteuer
nicht an. Unerheblich sei, dass die Vergiitung
des Konsortialfithrers durch Einbehalt eines
Teils der mit Versicherungssteuer belasteten
Gesamtpramie erfolge. Ein derartig abgekiirz-
ter Zahlungsweg konne eine Doppelbesteue-
rung nicht auslosen.

Fiir eine Steuerfreiheit der Leistungen aus
einer Fithrungsabrede konne der Fithrende
sich auch nicht auf die fiir Makler und Ver-
treter geltende Befreiung berufen, weil er we-
der Makler noch Vertreter sei.

Auch der Erlos aus der Bestandsverdu-
Berung unterliege der Umsatzsteuer. Der Be-
standsverduflerung liege ein Leistungsaus-
tausch zugrunde, bei dem die Leistung des
tibertragenden Versicherers auch dann zum
Zwecke der Entgelterzielung erbracht wer-
de, wenn sonstige unternehmerische Griin-
de mitentscheidend seien fiir die Bestands-
iibertragung.

Auch eine nach § 1 Abs. 1a Satz2 UStG
steuerfreie Ubereignung eines Unternehmens
»im Ganzen" liege nicht vor. Sie setze voraus,
dass eine organische Zusammenfassung von
Sachen und Rechten iibertragen werde, die dem
Erwerber die Fortfithrung des Unternehmens
ohne nennenswerten finanziellen Aufwand
ermogliche. Eine Geschiftsverduflerung im
Ganzen liege zwar auch vor, wenn ein geson-
dert gefithrter Betrieb im Ganzen iibereignet
oder eingebracht werde. Voraussetzung da-
fiir sei aber, dass sich die Unternehmensteile
nach der Verkehrsauffassung als wirtschaft-
lich selbststindig oder unselbststindig dar-
stellten. Trenne ein Versicherer sich nicht von
seinem Gesamtbestand, sondern iibertrage
er lediglich bestimmte unter einer Agentur-
nummer gefithrte Vertrége, stelle dieser Teil-
bestand kein selbststidndiges, in sich abge-
schlossenes Wirtschaftsgebilde dar und kon-
ne deshalb nicht tauglicher Gegenstand einer
Teilbetriebsverduflerung im Ganzen sein. Die
hierfiir erforderliche hinreichende Verselbst-
stindigung konne auch nicht daraus abgeleitet
werden, dass die Bestandsiibertragung nach
§ 14 VAG genehmigt worden sei.

Bezogen auf die Fithrungsprovision be-
gegnet die Entscheidung Bedenken, weil die
Leistungen des Fiithrenden verselbststandigt
werden, obwohl sie ausschliellich dazu die-
nen, die Risiken in einer offenen Mitversiche-
rung zu decken. Es bleibt daher zu hoffen, dass
die vom FG zugelassene Revision des Versi-
cherers vor dem BFH? Erfolg hat. Von Mak-
lern vereinnahmte Fithrungsprovisionen blei-
ben nach den Grundsitzen der Entscheidung
steuerfrei. Erlose aus Bestandsverduflerun-
gen werden aber auch fiir sie genauso wie fiir
Versicherer nur unter engen Voraussetzungen
umsatzsteuerfrei sein.
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