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Unterprovision

Steuerfrei auf

Versicherungskurs

Mit seinem Urteil zur Umsatzsteuerbarkeit von Unter-
provisionen im Bereich der Kreditvermittlung hatte
sich der Bundesgerichtshof daflir ausgesprochen, dass
die Provisionen der Untervertreter umsatzsteuerbar
werden. Inzwischen hat der Europaische Gerichtshof
die Rechtslage fiir Untervermittler klargestellt.

Am 3. April 2008 entschied der
Europaische Gerichtshof, dass
zu den umsatzsteuerbefreiten

Dienstleistungen von Versicherungsmak-
lern und -vertretern nach der 6. Umsatz-
steuerrichtlinie auch die Leistungen der
fiir Versicherungsmakler oder -vertreter
titigen Untervermittler gehdren. Dies
gilt nach der Entscheidung selbst dann,
wenn der Untervermittler zu den Parteien
des Versicherungsvertrages, zu dessen
Abschluss er beitragt, keine unmittelbare
Verbindung unterhilt, sondern nur eine
mittelbare Verbindung iiber den Haupt-
vermittler.

Der Europdische Gerichtshof war in
der Sache aufgrund einer Vorlagefrage ta-
tig geworden, die der niederlandische Kas-
sationsgerichtshof zur Vorabentscheidung
vorgelegt hatte. In dem entsprechenden
Fall war die Klagerin des Ausgangsverfah-
rens als Untervertreterin einer Assekura-
deurin tatig geworden. Sie hatte zum ei-
nen beim Abschluss von Versicherungs-
vertragen vermittelt, zum anderen han-
delte sie als Bevollmichtigte flir die von
der Assekuradeurin reprasentierten Versi-
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cherungsgesellschaften. Als Untervertre-
terin dieser Assekuradeurin schloss die
Untervermittlerin selbststandig Versiche-
rungen im Namen der Versicherungsge-
sellschaften ab. Die Tatigkeiten, die die
Untervermittlerin im Namen und auf
Rechnung der vertretenen Assekuradeu-
rin ausfiihrte, betrafen nicht nur den Ab-
schluss von Versicherungsvertragen, son-
dern auch die Policierung, die Vornahme
von Policendnderungen, die Verrechnung
von Provisionen sowie die Erteilung von
Auskiinften gegentliber den Versicherern
und den Versicherungsnehmern.

Ferner akquirierte die Untervermittle-
rin selbststindig Antrige und nahm diese
im Namen der Versicherer an. Fir ihre
Tatigkeit erhielt sie 80 Prozent der Provi-
sion, die der Assekuradeurin fiir den Ab-
schluss eines Versicherungsvertrages ge-
genliber den Versicherern zugestanden
hatte. Die Unterprovision der Unterver-
treterin unterlag dem Schicksalsteilungs-
grundsatz. Die Untervertreterin war also
verpflichtet, die unverdiente Provision zu-
riickzuzahlen, sobald ein Versicherungs-
vertrag storniert wurde.

Das Finanzamt
unterwarf die Un-
terprovision der
Untervermittlerin
der Umsatzsteuer,
wogegen diese er-
folglos Einspruch
beim Gerichtshof
einlegte. Der Euro-
paische Gerichtshof
begriindete seine Ent-
scheidung, nach der die
Unterprovision nicht um-
satzsteuerbar ist, damit, dass
die Einordnung abhingig ist
vom Tatigkeitenprofil.

Die Begriindung im Detail

Die Steuerbefreiung nach der 6. EG-Richt-
linie greife auf autonome gemeinschafts-
rechtliche Begriffe zuriick, die eine unein-
heitliche Anwendung des Mehrwertsteu-
ersystems zwischen den Mitgliedsstaaten
vermeiden sollen und bei denen der Ge-
samtzusammenhang des Mehrwertsteu-
ersystems zu beachten sei. Auch in Bezug
auf Untervermittler komme es dabei ent-
scheidend darauf an, ob die betreffenden
Dienstleistungen zu Versicherungs- und
Riickversicherungsumsatzen, wie sie von
Versicherungsmaklern oder Versiche-
rungsvertretern erbracht werden, geho-
ren, so der Europdische Gerichtshof.

Die Anerkennung der Eigenschaft ei-
nes Versicherungsmaklers oder -vertreters
hinge vom Inhalt der jeweils relevanten
Tatigkeit ab. Zu den Tatigkeiten eines Ver-
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sicherungsmaklers oder -vertreters
zdhlten in jedem Fall der Abschluss
. von Versicherungen, die Policierung,
| die Vornahme von Policeninde-
rungen, die Verrechnung von Provi-
sionen, die Erteilung von Auskiinf-
ten gegeniiber Versicherern und Ver-
sicherungsnehmern, die Akquisition
von Versicherungsantragen fiir
neue Versicherungen und die
Annahme von Antrigen
fir neue Versiche-
rungen.
Was das Ver-
haltnis des Versi-
cherungsmaklers
oder -vertreters
zu den Parteien
eines Versiche-
rungsvertrages
anbelange, so
liefen sich den
europdischen
Richtlinien keine
Anhaltspunkte da-
fur entnehmen, dass
zu den Dienstleistun-
gen, die von Versiche-
rungsmaklern oder -vertre-
tern erbracht werden, allein die
Dienstleistungen der Hauptvermittler
zdhlen, die zugleich mit dem Versicherer
oder dem Versicherten in Verbindung
stlinden.

Verbindung mit Versicherern

Auch aus den bisherigen Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofes konne
nicht hergeleitet werden, dass ein Unter-
vermittler von Versicherungen keinen
Anspruch auf die Steuerbefreiung nach
der 6. EG-Richtlinie erheben koénne,
wenn er keine Beziehungen zu den Versi-
cherungen unterhalte und auf Rechnung
sowie im Namen eines Hauptvermittlers
tatig sei, der die Rolle als Versicherungs-
makler oder -vertreter tibernehme. Ein
Untervermittler eines Versicherungsmak-
lers oder -vertreters sei zwar nicht férm-
lich mit Versicherern verbunden. Der
Untervermittler sei jedoch iiber einen Un-
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tervermittlervertrag, durch den er mit
dem Versicherungsmakler oder -vertreter
verbunden sei, mittelbar mit den Versi-
cherern verbunden.

Der Europdische Gerichtshof habe
auch nicht festgelegt, dass stets eine be-
stimmte Verbindung zwischen dem Ver-
mittler und den Parteien des Versiche-
rungsvertrages bestehen miisse. Er habe
die Art der Verbindung auch nicht auf
eine bestimmte Form beschrankt. Des-
halb kénne die Steuerbefreiung nach der
6. EG-Richtlinie nicht allein deshalb ver-
sagt werden, weil der Untervermittler
keine unmittelbare Verbindung zu den
Versicherern unterhalte, fiir deren Rech-
nung er mittelbar, als Untervertreter des
Hauptvermittlers bei den Versicherungs-
nehmern titig werde.

Grundsatz steuerlicher
Neutralitat

Die Richtlinie schlieffe es ihrem Wortlaut
nach auch nicht aus, dass sich die Tatig-
keit eines Versicherungsmaklers oder -
vertreters in verschiedene Dienstleistun-
gen aufteilen lasse, die als solche unter
dem Begriff der umsatzsteuerfreien und
zu den Versicherungs- und Riickversiche-
rungsumsitzen gehorenden Dienstleis-
tungen fielen, wie sie von Versicherungs-
maklern oder Versicherungsvertretern
erbracht wiirden.

Dabher folge aus dem Grundsatz der
steuerlichen Neutralitdt, dass die Wirt-
schaftsteilnehmer in der Lage sein miiss-
ten, das Organisationsmodell zu wihlen,
welches ihnen, rein wirtschaftlich be-
trachtet, am besten zusage, und zwar
ohne Gefahr zu laufen, dass ihre Umsat-
ze von der Steuerbefreiung der 6. EG
Umsatzsteuerrichtlinie ausgeschlossen
wiirden.

MEHR INFOS

Tipps und Informationen rund ums Thema
Vertriebsrecht finden Sie auf der Homepage
von Blanke Meier Evers, Bremen, unter www.
bme-law.de oder bei Rechtsanwalt Jirgen
Evers, Telefon: 04 21/94 94 60.

Die Entscheidung verdient uneinge-
schrankte Zustimmung. Sie stellt in er-
freulicher Weise klar, dass auch die fur
einen Maklervertrieb als Handelsvertre-
ter tatigen Untervermittler im Bereich der
Vermittlung von Versicherungsvertrigen
steuerfreie Umsitze tatigen. Vor allem
hebt die Entscheidung hervor, dass sich
die Tatigkeit der Versicherungsmakler
und -vertreter wirtschaftlich in verschie-
dene Dienstleistungen aufteilen ldsst und
die Wahl des Organisationsmodells dem
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat
unterliegt. Die entscheidende Frage wird
allerdings sein, ob damit nur die Unter-
vermittlerumsdtze im Bereich der Ab-
schlussvermittlung befreit sind oder auch
die weitergehende Aufteilung der Dienst-
leistung eines Versicherungsvermittlers,
die die Vertriebstatigkeit einerseits in die
Abschlussvermittlung und andererseits
in die Aufgabe der Rekrutierung, Schu-
lung und Uberwachung derselben trennt.
Nach unserer Einschatzung ist die EuGH-
Entscheidung dahin zu verstehen, dass
auch eine solche Aufteilung der Dienst-
leistung umsatzsteuerlich nicht neutral
sein muss. Hieriiber ist das letzte Wort
allerdings nicht gesprochen. |
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